
al menos tan r‡pido como ReiserFS y Ext3.
Reiser4 est‡ intentando quedarse con la parte
m‡s grande del pastel de los sistemas de
ficheros, batiendo rŽcords de velocidad y con
un dise–o nuevo. Sin embargo, sus
desarrolladores aœn cometen algunos fallos
fundamentales, por lo que todav’a no est‡
realmente preparado para usarse en entornos
productivos.

��� � ������	�
La gran mayor’a de los sistema Linux actuales
utilizan Ext3 [1] o ReiserFS[2] como sus
sistemas de ficheros principales, ya que son
dichos sistemas de ficheros los que vienen
por defecto en las distribuciones m‡s
comunes. ReiserFS y Ext3 no son
particularmente r‡pidos ni tienen

caracter’sticas impresionantes. Pero los
distribuidor es tienden a parchear sus
sistemas de ficheros a tope, lo cual puede
suponer enormes diferencias en lo que se
refiere al rendimiento. Ante esto, es bastante
dif’cil dar un consejo univ ersal. El cuadro
titulado ÒTodo comenz— con Ext2Ó ayuda a
comprender por quŽ la mayor’a de las
distribuciones usan Ext3 o ReiserFS.

Ext3 y ReiserFS son dos miembros de la
familia de los sistemas de ficheros con diario
(journaling files ystems). Estrictamente
hablando, el diario se refiere al hecho de que
el sistema de ficheros escribe los datos dos
veces: primero en el diario y luego donde
tengan que escribirse. Es f‡cil ver d—nde
pierde el rendimiento el sistema de ficheros
con diario.

Por defecto, Ext3 y ReiserFS utilizan un
modo especial, en el cual el sistema de
ficheros s—lo almacena los metadatos
(informaci—n sobre los cambios en el sistema
de ficheros) en el diario, en vez de los datos
reales. Para montar una partici—n Ext3 o
ReiserFS en este modo, hay que especificar la
opci—n data=or dered. ƒsta es la opci—n por
defecto en la mayor’a de las distribuciones. La
Tabla 1 proporciona m‡s informaci—n sobre
las opciones individuales de montaje.

Si lo m‡s importante es la integridad de los
datos y la velocidad es un tema secundario,
se recomienda la opci—n de montaje
data=journal . Esta opci—n afecta al
rendimiento de escritura de Ext3 en un 50 por


 on los sistemas Linux actuales, se
puede escoger un sistema de ficheros
con tan s—lo realizar unos clics y en

algunos casos, ni siquiera se pregunta si se
est‡ seguro de la decisi—n tomada. La
mayor’a de los usuarios se quedan con las
opciones por defecto de su distribuci—n y
posiblemente las modifican bas‡ndose en su
experiencia previa.

Pero si se desea obtener un buen
rendimiento, merece la pena considerar la
elecci—n del sistema de ficheros antes de
realizar la instalaci—n. Vamos a echarle un
vistazo a algunos de los sistemas de ficheros
m‡s populares de Linux y probarlos con
tareas del mundo real.

Comparando los resultados del benchmark
de Linux Magazine, XFS con el kernel 2.6 es
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Muchos usuarios, cuando est‡n instalando Linux, simplemente optan

por las opciones por defecto y no se les ocurre pensar en el sistema de

ficheros Pero si el objetivo es conseguir un mayor rendimiento, ser’a

conveniente someterlo a algunas pruebas. POR MARCEL HILZINGER
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ciento. El rendimiento se ve afectado aœn en
un 20 por ciento con ficheros grandes (vŽase
la Figura 1). Esta opci—n no es recomendable
para el directorio ra’z, sino para las
particiones separadas de datos; tampoco se
recomienda para el directorio /home. La
opci—n data=writeback , que permite al
sistema de ficheros escribir en el diario antes

de que los datos lleguen a su destino final,
proporciona una ganancia de cerca del 10 por
ciento. Esta opci—n es œtil para el sistema de
ficheros ra’z, donde se realizan muchas
operaciones de escritura y donde la pŽrdida
de datos, en caso de fallo, no es un problema.
Por supuesto, se recomienda tener en este
caso una partici—n separada para /home y
para el directorio de datos.

Ext2 presenta un rendimiento excelente a
pesar de su edad. En la mayor’a de las
pruebas, el veterano es m‡s r‡pido que Ext3 o
ReiserFS. Nuevamente, esto muestra c—mo el
diario de Ext3 incide en el rendimiento si se
compara con Ext2.

Las particiones sin datos cr’ticos, como
ocurre para /tmp, es preferible tenerlas en
Ext2 en vez de Ext3 si es inferior a un
Gigabyte. Para ningœn otro caso se
recomienda Ext2, ya que las comprobaciones
del sistema de ficheros llevar’an m‡s tiempo
que la restauraci—n de una copia de
seguridad. Ext2 es aœn una buena elecci—n
para el sistema de ficheros de la partici—n de
boot, ya que el diario de ReiserFS ocupa
33Mb.
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Reiser4 ser‡ la elecci—n id—nea si se considera
el rendimiento prioritario en la lista de los
requerimientos del sistema de ficheros. El
benchmark de Linux Magazine confirma la
tesis de la p‡gina web de Namesys,

afirmando que Reiser4 es dos veces m‡s
r‡pido que ReiserFS. Reiser4 gan— m‡s
pruebas que cualquier otro sistema de
ficheros. Es tres veces m‡s r‡pido que el
segundo sistema de ficheros, XFS [3], cuando
se crean 50.000 ficheros. Esto es una
evidencia clara de la cantidad de trabajo que
se han tomado sus desarrolladores en
optimizar el rendimiento de escritura. Y as’,
es al menos del orden de 10 a 20 veces m‡s
r‡pido que sus rivales m‡s cercanos en todas
las operaciones de escritura. Se puede afirmar
positivamente que es el sistema de ficheros
m‡s r‡pido de Linux.

Pero no es oro todo lo que reluce sino que
tambiŽn tiene sus inconvenientes. Por
ejemplo, Reiser4 ocup— el 26 por ciento de la
carga de la CPU durante la creaci—n
secuencial de los 50.000 ficheros de la
prueba. El resto de los sistemas de ficheros
tan s—lo necesitaron una carga de CPU de
entre el 1 y el 4 por ciento. Como regla,
Reiser4 necesita cerca de un 10 por ciento
m‡s de carga de CPU que cualquier otro
sistema de ficheros, pero esta carga adicional
puede dispararse f‡cilmente a m‡s del 50 por
ciento. De hecho, ReiserFS fue el œnico
sistema de ficheros que necesit— m‡s ciclos
de CPU que Reiser4 en algunas pruebas. Si se
dispone de una m‡quina con una CPU poco
potente, se deben utilizar Ext3 o XFS.

La lista de caracter’sticas de Reiser4 carece
de un gran nœmero de caracter’sticas b‡sicas
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Si se est‡ utilizando Linux desde hace un tiempo, seguramente se recordar‡n los d’as en los que, m‡s o menos, todas las distrib uciones
utilizaban Ext2 como el sistema de ficheros por defecto. Ext2 fue el sistema de ficheros m‡s popular de Linux durante un period o de
m‡s de ocho a–os. Las versiones primeras de Linux utilizaban el sistema de ficheros Minix. Un grupo de desarrolladores comenz— a
programar un sistema de ficheros nuevo en 1992, denominado Extended Filesystem o ExtFS para abreviar . Desafortunadamente
conten’a numerosos bugs y un a–o m‡s tarde RŽmy Card public— el Second Extended Filesystem, Ext2.

Ext2 se desarroll— como un sistema de ficheros estable y extensible, aunque ten’a un inconveniente. Como Ext2 no utilizaba ning œn
diario, las comprobaciones del sistema de ficheros a intervalos regulares consum’an tiempo. Dependiendo de la capacidad del dis co
duro, una comprobaci—n pod’a durar horas. Adem‡s, los usuarios necesitaban herramientas propietarias para modificar el tama–o d el
sistema de ficheros al vuelo. Pero con la llegada del milenio, los discos duros se volvieron enormes y las comprobaciones del s istema
de ficheros con Ext2 se hicieron demasiado lentas.

Anticip‡ndose a este problema y con objeto de encontrar una soluci—n,, los desarrolladores del kernel ya hab’an lanzado dos pro yectos
separados. Uno de ellos estaba enfocado a desarrollar Ext3 como una extensi—n con diario de Ext2, mientras que el otro pretendi —
desarrollar un sistema de ficheros completamente nuevo con un soporte nativo del diario, ReiserFS v3.

ReiserFS gan— la carrera al encontrar el primer sistema de ficheros con diario en 1999. Suse, el principal patrocinador del c—d igo del
diario, estaba bastante interesado en modificar el tama–o al vuelo , siendo la primera distribuci—n que present— el nuevo siste ma de
ficheros como est‡ndar en la primavera del 2000 con la versi—n Suse 6.4. (T ambiŽn present— una actualizaci—n para la 6.3). Reis erFS aœn
tiene un problema inicial; por ejemplo, no funciona del todo bien con NFS. Ext3 fue presentado por primera vez como el sistema de
ficheros por defecto de una distribuci—n oficial en el a–o 2001, con Red Hat 7.2. Red Hat opt— por Ext3 como sistema de fichero s porque
parec’a ser el sistema oficial del kernel. Realmente apareci— en el kernel 2.2.15 (el œltimo kernel de la serie 2.2 antes de la  2.4). ReiserFS
tuvo que esperar hasta el kernel 2.4, pero desde entonces la mayor’a de las distribuciones Linux poseen tanto Ext3 como ReiserF S como
sistemas de ficheros est‡ndar y ambos tienen la reputaci—n de ser muy estables. En el mismo a–o, IBM y SGI hicieron dos version es del
sistema de ficheros con diario en el kernel. XFS de SGI es actualmente uno de los mejores sistemas de ficheros para ficheros de  m‡s de
1Mb. JFS, un sistema de ficheros desarrollado por IBM, fall— a la hora de establecerse en la industria y la mayor’a de las dist ribuciones
dejaron de soportarla oficialmente (Suse, por ejemplo).

Todo Comenz— con Ext2
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particiones con cierta frecuencia, se deber’a
optar por ReiserFS o XFS, que tan s—lo tardan
unos cuantos segundos en realizar la misma
tarea. Si normalmente se trabaja con ficheros
de ofim‡tica de unos 100KB, de nuevo
ReiserFS es la mejor elecci—n, sin importar lo
que sugiera la distribuci—n. El sistema de
ficheros de Namesys es m‡s r‡pido que Ext3
o XFS con ficheros de este tama–o. Hay que
evitar Ext3 en los directorios con muchos
ficheros, ya que el sistema de ficheros
especifica el nœmero de inodos durante el
formateo y esto restringe el nœmero de
ficheros que se pueden almacenar en la
partici—n. ReiserFS y XFS funcionan con
asignaci—n autom‡tica de inodos: esto

elimina completamente el riesgo de disponer
de espacio en disco y no tener inodos libres.

Ext3 y XFS son preferibles si se utiliza el PC
para manejar colecciones de audio o video.
XFS es bastante m‡s r‡pido que Ext3 o
ReiserFS cuando se trata de ficheros de gran
tama–o. El espacio requerido es otro factor a
tener en cuenta. Gracias a su formato
extremadamente eficiente, ReiserFS almacena
los ficheros peque–os en un espacio m‡s
peque–o que Ext3 o XFS. El c—digo fuente del
kernel ocupa unos 250MB de espacio en
disco en ReiserFS, 252 en XFS , mientras que
Ext3 requiere 260MB para almacenar los
mismos datos.

Como recomendaci—n final, hay que
asegurarse de que se optimiza el uso del disco
duro. La mayor’a de ellos proporcionan un
acceso m‡s r‡pido a los œltimos cilindros del
disco que a los del comienzo. Si esto es lo que
ocurre en el suyo, se desear‡ crear el
directorio ra’z o los directorios de datos al
final del disco.

� ���	��� �� ��� ���	�	� ��	��
Empezaremos con las buenas noticias: La
mayor’a de las distribuciones utilizan varios
ajustes por defecto para aumentar el
rendimiento. Sin embargo, hay varios
par‡metros de ReiserFS y Ext3 que pueden
hacer un poco m‡s r‡pido el sistema de
ficheros. Los sistemas de ficheros de Linux
almacenan el œltimo tiempo de acceso para
cada fichero. Se puede impedir estableciendo

que son importantes en los sistemas Linux,
como las cuotas de disco y el soporte para las
listas de control de acceso.

XFS tiene lo que lo ha convertido en el
sistema de ficheros nœmero uno. Al contrario
que Reiser4, ha tenido en cuenta todo lo que
se precisa en los entornos productivos, y
soporta las cuotas, las ACLs y los atributos
extendidos. XFS es el sistema de ficheros m‡s
r‡pido de nuestras pruebas, despuŽs de
Reiser4 y en algunas categor’as incluso lo
desbanca. XFS rinde particularmente bien
con grandes volœmenes de datos. El
rendimiento es excelente con ficheros de 4
GB. Si se pretende editar videos con el
ordenador, deber’a ser Žste el sistema de
ficheros elegido.

� � � � �	� � ���� ��� �	�!�� � � "
En la mayor’a de los casos, no habr‡ que
pensar si optar por Ext3 o por ReiserFS. Pero
existen unos cuantos escenarios en los que se
prefiere a uno de los dos. ReiserFS tarda en
montar las particiones. El lapso entre ReiserFS
y, digamos, Ext3 o XFS es despreciable para
particiones de entre 5 y 10GB. Pero si decide
tener una partici—n de 80GB, Ext3
proporcionar‡ una ventaja de tiempo a la
hora de arrancar el sistema. Este es uno de los
motivos por los que ReiserFS no es
recomendable para los discos externos. Si se
conecta un disco duro de 200GB con un
sistema de ficheros ReiserFS al ordenador, el
sistema puede tardar unos 10 segundos en
montarlo. El mismo procedimiento llevar’a
tan s—lo 3 segundos si est‡ formateado con
Ext3.

Los ficheros peque–os y el formateo son el
gran reto de Ext3. Por ejemplo, Ext3 tarda
unos cinco minutos en crear una partici—n de
200GB. Si se tiende a formatear las
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Opci—n Explicaci—n
data=journal Esta opci—n, que primero copia toda la informaci—n a la zona del diario antes 

de almacenar la informaci—n en su destino final, garantiza al m‡ximo la 
seguridad de los datos. Sin embargo, las tasas descienden al 50 por ciento 
tanto con Ext3 como con ReiserFS, ya que las operaciones de escritura han 
de realizarse dos veces para llevarse a cabo.

data=ordered Esta es la opci—n por defecto. El sistema de ficheros escribe primero la 
informaci—n a su destino final y luego crea la entrada en el diario para 
terminar la operaci—n.

data=writeback Esta opci—n de montaje, que aumenta el rendimiento en un 10 por ciento en 
Ext3 y en un 30 por ciento en ReiserFS compar‡ndolo con la opci—n por 
defecto, permite al sistema de ficheros crear las entradas en el diario antes de
que se haya completado la operaci—n de escritura. En el caso de que se 
produzca un fallo, todos los datos que sean descubiertos por el sistema de 
ficheros pueden restaurarse en ficheros. Esta opci—n s—lo est‡ disponible con 
el kernel 2.6 para Reiser .

data=notail S—lo para ReiserFS. ReiserFS utiliza una zona del espacio libre en bloques 
para almacenar los datos que exceden y no completan un bloque entero. De 
este modo el final del fichero se corta y se almacena en un bloque 
diferente. Este mŽtodo permite a ReiserFS almacenar entre un 10 y un 20 por 
ciento m‡s de ficheros en una partici—n del mismo tama–o en comparaci—n 
con Ext3. Como esta forma de trabajo tiene un ligero impacto en el 
rendimiento,  es posible  deshabilitar esta caracter’stica mediante 
data=notail . La ganancia de rendimiento que se consigue con esta opci—n es 
de menos del 5 por ciento.
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la opci—n de montaje noatime. Ext3, ReiserFS
y XFS proporcionan esta opci—n. No hay
ninguna desventaja en establecer noatime en
los PC. De forma similar a noatime para los
ficheros, nodiratime deshabilita el registro del
œltimo tiempo de acceso para los directorios.

Para probarlo con la partici—n /dev/hda6,
que se montar‡ en /test, hay que introducir el
siguiente comando:

����� �� ������	
���������	 �
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Para a–adir la opci—n permanentemente, hay
que editar /etc/fstab. Se a–aden las entradas
noatime, nodiratime a las ya existentes en la
cuarta columna.

En nuestro laboratorio esta opci—n nos
proporcion— un menor tiempo de
rendimiento de escritura con ReiserFS,
aunque los resultados de la prueba sufr’an
algunas fluctuaciones. En Suse Linux 10.0
OSS sin estas opciones, se tardaron 110
segundos en copiar los ficheros fuentes del
kernel desde la partici—n A a la partici—n B.
Cuando se habilitaron noatime, nodiratime,
la misma copia tard— 100 segundos. Es
interesante resaltar que Ext3 fue m‡s r‡pido
en esta prueba. Tard— 70 segundos, sin
importar si las opciones noatime, nodiratime
estuviesen habilitadas o no. XFS tard— 80
segundos en copiar los 20.000 ficheros de una
partici—n a otra. De nuevo, noatime,
nodiratime no influenciaron los resultados.
Repetimos la prueba con Ubuntu Linux 5.10
ÒBreŽis BadgerÓ y descubrimos que tanto
Ext3 como ReiserFS son algo m‡s r‡pidos en
Ubuntu que en Suse Linux 10.0.

Pruebas posteriores revelaron que usando
ReiserFS para el directorio ra’z de Suse Linux
10.0 ralentizaban el sistema entero. DespuŽs
de la reinstalaci—n con Ext3 como el sistema
de ficheros ra’z, la copia a la partici—n
ReiserFS fue m‡s r‡pida que el mismo
proceso utilizando Ext3, como se esperaba,
alcanzando las mismas velocidades que en
Ubuntu.

La opci—n data=writeback es un asunto
diferente (vŽase la Tabla 1). Las diferencias
son f‡cilmente cuantificables, representando

un 10 por ciento de ganancia
con Ext3 y hasta un 30 por
ciento con ReiserFS. Sin
embargo, no es f‡cil establecer
esta opci—n para Ext3 en el
directorio ra’z, al menos, si se
tiene Suse. Para optimizar
/dev/hda7, por ejemplo, se
necesitar’a ejecutar tune2fs

/dev/hda7 -o journal_data_writeback.
La caracter’stica dir_index puede mejorar

la velocidad de las particiones Ext3 grandes.
Esta opci—n habilita una tŽcnica especial que
acelera la bœsqueda en los directorios. Para
ajustar una partici—n Ext3 existente de esta
forma, se necesitan los siguientes dos
comandos:
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La comprobaci—n del sistema de ficheros no
es necesaria cuando se crea una partici—n.
Basta con introducir el siguiente comando:

�����	��� �� �������	� 
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Otra soluci—n para acelerar los discos con
Ext3, ReiserFS o XFS es volcar el diario en un
disco secundario (preferiblemente que no
estŽ conectado al mismo bus IDE). Para ello,
con Ext3, hay que especificar -O journal_dev
/dev/hdd1 cuando se cree la partici—n
(suponiendo que /dev/hdd1 sea la que se
desea utilizar). La opci—n para ReiserFS es -j
/dev/hdd1. Un desarrollador del kernel
descubri— recientemente un fallo importante
en ReiserFS que ocasionaba el cuelgue del
sistema bajo una carga pesada. Para evitar el
fallo, hay que descargar la œltima versi—n de
ReiserFS antes de utilizar la tŽcnica del diario
externo. La opci—n para XFS es -l
logdev=/dev/hdd1 .

ReiserFS posee unas cuantas opciones de
montaje m‡s que pueden aumentar el
rendimiento. Como la mayor’a de estas
opciones son bastante experimentales, puede
preferirse pasar directamente a Reiser4,
siempre que estŽ dispuesto a correr el riesgo.
Desde luego, Reiser4 es experimental, pero es
bastante r‡pido. En nuestra m‡quina del
laboratorio, copi— los datos de la prueba en
s—lo 30 segundos.

Suse Linux 10.0 viene con el paquete
Reiser4. Si se desea instalar el nuevo sistema
de ficheros, primero hay que instalar libaal y
reiser4progsusando YaST, y luego se continœa
formateando la partici—n de destino con el

comando mkfs.reiser4 Partition . Hay un
COMO para la instalaci—n en Ubuntu en la
lista de correo de Reiser4 [4]. El COMO oficial
de Namesys est‡ en [5].

#�� ��� �$�� ����%
Si la velocidad es una consideraci—n
secundaria y se quiere hacer m‡s Žnfasis en
la seguridad de los datos, siempre se puede
desacelerar el sistema de ficheros. La
opci—n data=journal le indica a Ext3 y a
ReiserFS que escriba primero todos los
datos al diario y luego a su lugar de
destino. Como esto implica la duplicaci—n
del trabajo, el rendimiento del sistema se ve
afectado. Pero la oportunidad de recuperar
todos los datos despuŽs de una ca’da
produce una gran satisfacci—n. Si se posee
una m‡quina propensa a los fallos, seguro
que se preferir‡ establecer esta opci—n de
montaje. Para obtener un buen
rendimiento a pesar de utilizar
data=journal , siempre se puede ubicar el
diario en un disco secundario.
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El ajuste del sistema de ficheros se lleva
bastante tiempo, y los resultados son a
menudo insignificantes. Tiene mucho m‡s
sentido escoger el sistema de ficheros
adecuado durante la instalaci—n que intentar
ajustarlo m‡s tarde. Ext3 parece ser la mejor
opci—n para Suse Linux 10.0: el sistema
arranca con mayor rapidez y adem‡s monta
las particiones de forma m‡s r‡pida. Aparte
de esto, Ext3 y Reiser4 son bastante
parecidos. XFS es una elecci—n œtil para la
edici—n del video. Los fan‡ticos de la
velocidad optar‡n por Reiser4, pero hay que
tener en cuenta que instalar Reiser4 en el
directorio ra’z es arriesgado. Probablemente
se prefiera utilizar una distribuci—n de Linux
que soporte Reiser4 como una opci—n de
instalaci—n, como Underground Linux, que se
comenta en la p‡gina 31 de este mismo
nœmero. �

Ficheros ¥ � � 
 � � � �

25Nœmero 18W W W . L I N U X - M A G A Z I N E . E S

Distribuci—n Sistema de Ficheros Tiempo
Ubuntu 5.10 Ext 70s
Ubuntu 5.10 ReiserFS 65s
Suse 10.0 ReiserFS 100s
SuSE 10.0 Ext3 70s
Suse 10.0 XFS 80s
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[1] Ext3: http://www .zipworld.com.au/
~akpm/linux/ext3/

[2] ReiserFS: http://www .namesys.com

[3] XFS: http://linux-xfs.sgi.com/projects/
xfs/

[4] Reiser4 para Ubuntu: http://marc.
theaimsgroup.com/
?l=reiserfs&m=113270611302330&w=2

[5] Instalaci—n de Reiser4: http://www .
namesys.com/install_v4.html

RECURSOS
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