
� Veinte art’culos! Esta modesta secci—n
de educaci—n llega a su entrega nœmero
veinte, es el momento quiz‡s de hacer

un peque–o balance. Si desde el principio
quisimos darle una orientaci—n pr‡ctica,
creo que ha primado el car‡cter exploratorio
de los art’culos: hemos presentado herra-
mientas no muy conocidas por el pœblico, o
aspectos novedosos de las mismas. La œnica
justificaci—n est‡ en la psicolog’a del autor:
quiz‡s confunda la obligaci—n de no aburrir
con la de no aburrirse. Aun a riesgo de ser
un tanto demasiado oscuro, o tŽcnico, o
conciso (tengo una justificaci—n, las entre-
gas tienen que caber en cuatro o cinco
p‡ginas).

Hemos querido cubrir un amplio espectro
de destinatarios, con art’culos con herra-
mientas para Infantil (que alegan ser los
grandes olvidados de la formaci—n en TIC),
especializadas para materias espec’ficas,
plataformas de colaboraci—n, buscadores de
recursos educativos, exploraciones del
estado de la atenci—n a la diversidadÉ art’-
culos para un lector que se defiende
inform‡ticamente y busca orientaci—n en el
campo del uso pedag—gico. No sŽ si ese des-
tinatario existe o si est‡ en construcci—n,
como tampoco sŽ si hemos logrado el dif’cil
equilibrio entr e el tono educativo y el que
corresponde a una revista de inform‡tica.

Creo que esta m’nima reflexi—n basta en
ausencia de feedback. Sirva como introduc-
ci—n a un nuevo cambio de nivel: en esta
ocasi—n vamos a analizar con detalle una
tecnolog’a, y volveremos a la eventual apli-
caci—n a las aulas en la siguiente entrega.

ÀQue por quŽ? Porque es necesario, en este
caso puedo afirmarlo con rotundidad.
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Dec’amos el mes pasado que la tecnolog’a get-
text y el formato PO hab’an logrado un nivel
de madurez y eficacia considerables, y permi-
t’an la traducci—n de las interfaces de usuario
de los programas a la gran mayor’a de los idio-
mas y escrituras del mundo. TambiŽn hac’an
f‡cil el trabajo de actualizaci—n por parte del
traductor de sus traducciones, a la vez que
proteg’a el c—digo de manos no tŽcnicas sepa-
rando las fuentes y los ficheros con las
cadenas que deben traducirse. Finalmente, en
el balance de lo positivo, es una tecnolog’a
adaptada a los lenguajes de programaci—n
m‡s usados, y las herramientas actualmente
disponibles permiten el uso de diccionarios y
memorias de traducci—n.

Sin embargo tanto la tecnolog’a como el for-
mato presentan una serie de problemas que
vamos a enumerar, junto con varios intentos
de responder a ellos. Hay que decir de todas
formas que algunos de los problemas que
se–alamos aqu’ se dan en todos los sistemas
de traducci—n ayudada por ordenador; pero
mal de muchosÉ no dejan de ser nuestros
problemas.

Problema 1. Gettextextrae las cadenas que
hay que traducir de los ficheros de c—digo.
ÀQuŽ ocurre con el resto (la gran mayor’a) de
los documentos: ficheros de texto, html, de
Open Office o MS Word, LaTeX o el cada vez
m‡s usado DocBook (xml)? Àc—mo traducir
los ficheros man de ayuda, en formato groff,
los Readme.txt o los info? ÀY los textos conte-
nidos en los archivos gr‡ficos como svg o dia

(que tambiŽn son xml) o Impress? Los recur-
sos con texto que traducir (subt’tulos,
interfaces verbalesÉ) est‡n cada vez m‡s pre-
sentes.

Gettext no se invent— para traducir docu-
mentaci—n. Ahora bien, en la pr‡ctica real, y
aunque nadie la lea, Žsta cada vez es m‡s
extensa y necesaria. Los usuarios tienen la
tendencia a comprobar si existe, y a protestar
si est‡ en un idioma que no comprenden. Es
obvio que puede utilizarse cualquier editor de
textos, es cuesti—n de pacienciaÉ se abren
dos ventanas, con el texto original y el destino,
y se trabaja Àcu‡l es el problema entonces? No
estamos hablando s—lo de que no podemos
utilizar nuestras herramientas habituales; la
verdadera dificultad est‡ en la imposibilidad
de automatizar la reutilizaci—n de lo ya tradu-
cido cuando es necesario enfrentarse a una
nueva versi—n. S—lo hay que imaginarse revi-
sando frase por frase y palabra por palabra las
posibles modificaciones, inserciones, elimina-
ciones o para nuestra total confusi—n cambios
de lugar para darse cuenta de que necesita-
mos una soluci—n mejor y generalizable.
Necesitamos un programa que al igual que
gettextsepare lo que hay que traducir de lo
que es marca o informaci—n no traducible (en
Ò<h1>Hello<str ong>Dolly</str ong></h
1> Ó s—lo hay que traducir ÒHelloÓ y saber que
ÒDollyÓ es mejor no tocarla), que extraiga las
cadenas con las que vamos a trabajar del
fichero original (marcando donde estaban) y
genere finalmente un fichero destino equiva-
lente pero traducido.

Problema 2. Un segundo problema nos
desaf’a, en este caso de car‡cter tŽcnico. Los
mensajes de una interfaz de usuario, los
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En la primera entrega de esta serie hemos hablado de la tecnolog’a gettext; ahora es el momento de resumir

sus ventajas pero tambiŽn de se–alar sus defectos. QuŽ triste ser’a el art’culo si no pudiŽramos hablar

tambiŽn de las soluciones, de las alternativasÉ POR JUAN RAF AEL FERNçNDEZ GARCêA .

079-083_Educacion20  15/9/06  20:49  P‡gina 79



caracteres coincidentes; pero entonces el
car‡cter m‡s o menos dudoso de una
traducci—n propuesta depende de la longitud
en caracteres de sus palabras.

Es preciso un sistema que determine clara-
mente las palabras que constituyen la cadena
de texto que va a traducirse. La soluci—n de
este problema est‡ lejos de ser evidente: hay
que hacer ver que en el ejemplo anterior
ÒDollyÓ y Ò<strong>Dolly</str ong>Ó son
la misma palabra, que ÒDol.lyÓ ser’a una
œnica palabra catalana, y determinar si
ÒstrawmanÓ (o Òmatter-of-factÓ o ÒWeltans-
chauungÓ) se miden como una palabra o
como dos.

Un problema adicional, el problema 4 se da
en contextos multilenguaje : PO se cre— para
traducir de un lenguaje a otro lenguaje. ÀQuŽ
ocurre si el texto fuente est‡ escrito en varios
idiomas (por ejemplo si contiene citas en
lat’n)? Peor aœn, ÀquŽ pasa si las codificacio-
nes entre los distintos idiomas (Big5, cir’lico)
no son compatibles?

Nuestro problema 5 tiene que ver con el
detalle del formato PO. La especificaci—n es
impr ecisa. Intencionalmente imprecisa.
ÀC—mo y quiŽn especifica el formato? Un men-
saje de Bruno Haible del 3 de abril de 2006 a la
lista Translation-i18n nos da todas las claves:

ÒEsta cierta falta de claridad en la especifica-
ci—n [est‡ respondiendo a una cr’tica] se usa
para la evoluci—n del formato. En los œltimos
seis a–os hemos hecho m‡s estricto el reconoci-
miento de los mensajes obsoletos; hemos
a–adido nuevos campos a los cabecera PO;
a–adimos la posibilidad de fusionar la cabe-
cera de distintos ficheros en uno solo usando

msgcat; hemos a–adido nuevas tipos de
comentarios #,; se a–adi— una nueva palabra
clave msgctxtÉ En el futuro es posible que se
sigan a–adiendo nuevos tipos de comentarios
o campos en la cabecera. Clarificar la especifi-
caci—n ahora y despuŽs reeescribirla de forma
incompatible no ser’a de ayuda para nadie.Ó

Esta imprecisi—n ocasiona que los autores
de herramientas tengan que tomar decisiones.
S—lo pondrŽ un ejemplo, que repito siempre
(es una de mis pesadillas recidivantes). El
robot del Proyecto de Traducci—n Libre asume
con tal rigidez sus reglas sobre lo que es una
cabecera PO correcta (y rechaza el mensaje en
tal caso, una y otra vez, sin cansancio ni pie-
dad) que estoy seguro de que pocos, muy
pocos de los ficheros PO propios de los pro-
yectos GNOME o KDE pasar’an la prueba. La
prueba, la figura 1. El fichero no era aceptable
para el robot, a pesar de que era v‡lido para
msgfmt.

Este problema tiene su corolario: es dif’cil
determinar la v alidez de un ficher o PO.

Problema 6: el contexto es
indeterminado . Todos sabemos que la misma
expresi—n puede tener un sentido totalmente
distinto, y por tanto exigir una traducci—n dife-
rente, dependiendo del contexto. El problema
de nuestro sistema (y de las memorias de tra-
ducci—n sin contexto) es que la misma
expresi—n traducida una vez se dar‡ por tradu-
cida en sus siguientes apariciones.

Como no es del todo seguro que tratemos
en estos art’culos de asuntos marginales, y
como entre entrega y entrega transcurre su
tiempo, ocurre que tenemos nueva versi—n, y
precisamente pertinente. El 24 de julio de 2006

textos de un menœÉ son por esencia cortos.
Ahora nos encontramos ante largos p‡rrafos.
Sin embargo la reutilizaci—n y la construcci—n
de memorias de traducci—n se basan en las
coincidencias dentro de un mismo segmento.
Si la unidad de segmentaci—n es el p‡rrafo las
coincidencias pr‡cticamente desaparecer‡n.
Es necesario resolver el problema de la
segmentaci—n de los textos. ÀEs la oraci—n la
unidad de traducci—n —ptima? No tan r‡pido,
amigo, que nos precipitamos. En primer lugar
la definici—n algor’tmica de lo que es una
oraci—n no es trivial (el punto, Ò.Ó, no siempre
separa oraciones, Àverdad? -hay por tanto que
agotar los casos en que s’ o en que no), en
segundo lugar lo que en una lengua se
expresa naturalmente mediante una oraci—n
puede requerir de varias en otra. Estamos en
ese f‡cil momento en el que s—lo nos
corresponde ser destructivos, sigamos pues
con la lista de problemas.

Del anterior deducimos el problema
relacionado de las coincidencias par ciales
(fuzzies, problema 3). ÀC—mo se detectan
estas coincidencias difusas? Hay que ponerse
un poco m‡s tŽcnicos aœn: mediante la
funci—n fstrcmp (de Òcomparaci—n difusa de
cadenasÓ). Ya lo preguntamos en la lista de
distribuci—n de LuCAS Áen el a–o 2003! y
tuvimos la suerte de que Santiago Vila nos
contestara (ver el cuadro). Por supuesto,
tŽcnico o no, el tema reaparece una y otra vez,
porque de estas traducciones dudosas
propuestas depende gran parte de la utilidad
de la informatizaci—n de la traducci—n. La
forma de cuantificar las coincidencias de
cadenas es expresar el tanto por ciento de
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Rectificar es de sabios, y de sus imitadores (y un autor de art’culos, picoteando en cien sitios, no puede dejar de ser patŽtic o en oca-
siones). Durante bastante tiempo sostuve (y dejŽ escrito) que la base de la bœsqueda de coincidencias de gettext no deb’a ser m ‡s que
un diff(). Hasta que tuve la humildad de preguntarlo. ƒste es un extracto del mensaje de respuesta de alguien que s’ sabe, Sant iago V ila,
a la lista de distribuci—n de LuCAS, 1 de octubre de 2003:

ÓLas comparaciones de una cadena con otra se hacen con la funci—n fstrcmp que est‡ en gettext-tools/lib/fstrcmp.c [aqu’ remite a la lec-
tura del c—digo fuente de la funci—n, que incluye un esbozo de manual de usoÉ]

Al principio [del fichero] se lee lo siguiente:

Derived from GNU diff 2.7, analyze.c et al.

The basic algorithm is described in: Ò An O(ND) Difference Algorithm and its V ariations Ó, Eugene Myers, Algorithmica V ol. 1 No. 2, 1986,
pp. 251-266; see especially section 4.2, which describes the variation used below .

The basic algorithm was independently discovered as described in: Ò Algorithms for Approximate String Matching Ó, E. Ukkonen, Infor-
mation and Control V ol. 64, 1985, pp. 100-118.

Unless the ÔminimalÕ flag is set, this code uses the TOO_EXPENSIVE heuristic, by Paul Eggert, to limit the cost to O(N 1.5 log N ) at the
price of producing suboptimal output for large inputs with many differences.

Modified to work on strings rather than files by Peter Miller <pmiller@agso.gov .au>, October 1995.Ó

El 13 de marzo de 2006, en el hilo Òmsgmerge fuzzy-searchÓ de la lista Translation-i18n , discuten Bruno Haible y Danilo Segan la posibili-
dad de ir m‡s all‡ en el desarrollo de gettext a–adiendo nuevos (o mejores) algoritmos de bœsqueda de coincidencias difusas. Una de la
posibilidades que se plantea Haible: Ò algoritmos basados en palabras, como ignorar los signos de puntuaci—n o las marcas HTML,
podr’an sustituir a fstrcmp() en determinadas situaciones Ó.

Cuadro 1: C—mo se calculan las coincidencias difusas
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el mismo Bruno Haible vuelve a dirigirse a la
lista Translation-i18n anunciando la versi—n
0.15 de gettext, con entre otras la siguiente
importante novedad:

Los ficheros PO pueden ahora contener men-
sajes limitados a un determinado contexto.
Casi siempre dicho contexto ser‡ la identifica-
ci—n de un menœ, de un di‡logo o de un panel.
La sintaxis es
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Por supuesto, a falta de usos creativos, esta es
una soluci—n s—lo parcial al problema general
del contexto. Y tambiŽn seguimos ante un for-
mato que proporciona al traductor una
informaci—n estructural deficiente.

Problema 7: la interper sonalidad de los
equipos de tr aducci—n. Aunque frecuente-
mente una sociedad de m‡s de dos personas
es una multitud y por lo tanto un pr oblema,
no nos referimos a eso. Tal como la hemos
visto hasta ahora, el proceso de traducci—n ha
sido una tarea individual. Una persona asume
la responsabilidad de traducir un fichero,
env’a su traducci—n, y ah’ acaba todo. Pero
esta descripci—n est‡ lejos de ser adecuada
para el flujo real de trabajo de un equipo eficaz
de traducci—n. En dos sentidos principales.
Primeramente, porque para que tengan un
m’nimo de calidad (casi dir’amos de inteligibi-
lidad) las terminolog’as utilizadas deben ser
coherentes (se traducir‡n los mismos tŽrmi-
nos de forma igual por parte de todos los
traductores del grupo), se deber‡n compartir
las memorias de traducci—n, etc.

En un segundo sentido, problema 8, por-
que las personas que intervienen en el

proceso son m‡s. Para un correcto flujo de
trabajo son necesarios un coordinador, un sis-
tema de asignaci—n o reserva de tareas, uno o
varios traductores para cada fichero, revisores
de las traducciones, personas que se encar-
guen de las terminolog’as y de las memorias
de traducci—n as’ como del estudio, adecua-
ci—n y actualizaci—n de las herramientas
utilizadas, etc. De todos estos pasos debe que-
dar constancia, as’ como de las conclusiones
de las discusiones. Teniendo en cuenta que el
proceso es c’clico, continuamente se producen
nuevas versiones y se incorporan nuevos
ficheros al sistema. Las soluciones a este pro-
blema deber‡n ser externas, quiz‡s
aprovechando los datos que nos ofrece el for-
mato PO en su cabecera: œltimo traductor,
grupoÉ quiz‡s conv enga para tomar siquiera
conciencia del grado de detenimiento con el
que la industria de la traducci—n ha analizado
el problema, examinar la figura 2[1].

Este problema trae de cabeza a los coordi-
nadores de los grupos. Por un lado el perfil
t’pico cl‡sico del traductor voluntario es el de
un estudiante de ingenier’a (esto lo vamos a
corregir, Àverdad?, Áa partir de ahora ser‡n pro-
fesores de idiomas!), con un conocimiento
limitado del inglŽs, y que tampoco domina las
decisiones terminol—gicas a las que se haya
podido llegar en el grupo. Por uno que per-
siste, varios picotean (son voluntarios), y
cuando el coordinador se–ala los errores
cometidos suelen desaparecer. ÀC—mo conci-
liar la necesidad de facilitar el trabajo a los
nuevos traductores, ofreciŽndoles interfaces
intuitiv as, orientaci—n terminol—gica, etc., con
la de elevar el nivel de calidad de las traduccio-
nes? Profesionalizando el flujo de trabajo, para
poder exigir.

Del problema 3 concluimos que es necesa-
rio determinar de maner a objetiv a el
nœmero de palabras
que constituy en un
texto (nuestro pro-
blema 9¼). De la
importancia del pro-
blema para la
industria de la tra-
ducci—n (que no
puede aceptar que
cada herramienta dŽ
un resultado distinto,
la facturaci—n por
palabras es una cues-
ti—n seria) da cuenta
la creaci—n de un
grupo de trabajo para
la redacci—n de un
est‡ndar[2]. Una

ilustraci—n bastar‡, gedit informaba de que
este documento antes de incluir esta frase con-
ten’a 2709 palabras. Un previo es_ES wc -w
traducc_2.txt daba como salida 2464 tra-
ducc_2.txt.

Problema 10: la mayor’a de los tr aducto-
res profesionales y estudiantes de
traducci—n usan herramientas comerciales
que no aceptan el formato PO ; es el fen—-
meno que vamos a llamar aislamiento de las
comunidades. Ser’a un problema menor si
este formato fuera manifiestamente superior,
pero el problema se agrava si existe un for-
mato abierto y aceptado por la industria para
la misma funci—n, XLIFF, y otro para el inter-
cambio de memorias de traducci—n, TMX.
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Recordemos de la anterior entrega que PO es
el formato con el que trabajan las herramien-
tas de traducci—n disponibles cl‡sicamente[3].
Por tanto la primera opci—n es crear un con-
versor del formato de los documentos a PO.
En el mundo del software libre, y que se me
perdone la exageraci—n, s—lo hay cuatro for-
matos de texto que cuentan: el odt de
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La versi—n 0.27.2, de 8 de agosto de 2006 (en
el cvs de alioth se est‡ preparando la versi—n
0.29), trabaja con nroff (para los man), pod,
sgml, xml, docbook, dia, info, late x, htmlÉ
auqnue no todos los m—dulos tienen el
mismo nivel de madurez). En su momento
hice mis pruebas con la conversi—n de fuen-
tes LaTeX. Lo hac’a as’
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Porque desde hace tiempo po4aes la herra-
mienta que se utiliza en proyectos como
Debian para muchas de sus tareas internas
de traducci—n (por ejemplo para los mensa-
jes de las ventanas de configuraci—n de
debconf, o para el proyecto renacido de tra-
ducir las descripciones de las aplicaciones).
En la jerga, po4aes una de las aplicaciones
b‡sicas no esenciales de la cadena de herra-
mientas de Debian congelada recientemente
para preparar la estabilidad de Etch. Adem‡s,
al ser un conjunto de aplicaciones de l’nea de
—rdenes ejecutables en tandas m‡s un con-
junto modular de filtr os puede ser utilizado
por otras aplicaciones que presenten interfa-
ces de usuario m‡s amigables.

Por œltimo tenemos los filtros esta vez en
python del proyecto Translate, el Translate
Toolkit [6] (paquete translate-toolkit, pofilter
Ñversion nos se–ala la versi—n 0.9.1). Nos
proporciona las siguientes utilidades de nom-
bres transparentes: oo2po, sxw2po, moz2po,
csv2po, ts2po, txt2po, html2po, xliff2po,
tiki2po y sus inversas. Sobre este proyecto y
sobre pootlehablaremos largo y tendido en la
siguiente entrega.

Volviendo a nuestras reflexiones iniciales
sobre los problemas que la tecnolog’a de la
traducci—n libre debe resolver, vemos que
hemos avanzado œnicamente en la soluci—n
de la primera dificultad (gettext no se cre—
para traducir documentaci—n o recursos). Sin
embargo hemos puesto las bases tambiŽn,
mediante la creaci—n de filtros de conversi—n,
para que herramientas de nivel superior per-
mitan mejores interfaces de cooperaci—n y
control (las veremos en la siguiente entrega).

Por otro lado ya vimos que el tema de las
traducciones dudosas no estaba tan verde
como nos hab’a parecido en su momento (a
falta de una soluci—n de segmentaci—n y ali-
neamiento adecuados).

��
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Una soluci—n alternativa, aunque tambiŽn se
base en el uso de filtros, nos la ofrece
OmegaT, una herramienta gr‡fica escrita en
java. ÀQuŽ es exactamente OmegaT? Como
muy bien resume Jean-Christophe Helary en
la propuesta de actualizaci—n de la documen-
taci—n que fue enviando a la lista de
OmegaT@yahoogroups.com a lo largo del
mes de mayo de 2006

ÓOmegaT es una herramienta de traducci—n
asistida por ordenador. Toma nota de tus tra-
ducciones mientras las tecleas y te recuerda la
traducci—n anterior cuando encuentra un texto
similar.

OmegaT ayuda al traductor record‡ndole
tres cosas:

1. c—mo el mismo traductor ha traducido
una oraci—n similar a la que est‡ traduciendo

2. c—mo alguien distinto tradujo en su
momento una oraci—n similar

3. el modo en que deben traducirse los tŽrmi-
nos incluidos en un glosario.Ó

Los dos primeros puntos se refieren a las
memorias de traducci—n, el tercero introduce
el concepto de terminolog’a.

Aunque la versi—n actual (agosto 2006) es
1.6.0 RC12a, al parecer la versi—n m‡s estable
es la RC10, que carece por supuesto de algu-
nas de las nuevas caracter’sticas de las
versiones m‡s recientes[7]. Mi experiencia
actual es con la versi—n RC8 (ver figura 4; no
conviene cambiar de versi—n durante el pro-
ceso de realizaci—n de una traducci—n).

ÀQuŽ aporta la OmegaT 1.6.0 RC8 sobre las
antiguas versiones 1.4.X?

¥Segmentaci—n flexible por frases o por
p‡rrafos

¥Importaci—n de TMX 1.4b (lo cual implica
que al fin se pueden reutilizar memorias
creadas para otros proyectos y con otras
herramientas), exportaci—n de TMX 1.1
Nivel 1 (b‡sicamente para su reutilizaci—n
dentro de otras traducciones con la misma

OmegaT, por sus deficiencias)[8].

OpenOffice, DocBook, html y LaTeX. Es
curioso que los tres primeros sean hoy formas
de XML, es la se–al del Žxito de esta tecnolo-
g’a.

Bien, comencemos por el principio: XML
DocBook es el formato en el que est‡ escrita la
documentaci—n de la gran mayor’a de los pro-
yectos de software libre (s’, la de KDE y la de
GNOMEÉ) y la de muchas empresas de alta
tecnolog’a. Los primeros que se enfrentaron
pœblicamente al problema de la convergencia
de herramientas entre la traducci—n de la inter-
faz de usuario y de la documentaci—n fue el
equipo de traducci—n de KDE, en un docu-
mento con unos cuantos a–os ya: el KDE
Translation HOWTO[4]. La clave est‡ en el
uso de las utilidades xml2pot, que crea la plan-
tilla POT, transxx, que crea el fichero PO en
blanco y, finalmente, po2xml, todas del
paquete poxml . O bien, si ya tenemos alguna
versi—n de los ficheros en supongamos inglŽs
y castellano:

�!���.!� 
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 	 #
�+!�

No debemos confundir poxml (Áni xml2pot!)
con xml2po de Danilo Segan (parte de
gnome-doc-utils )[5], la ine vitable respuesta
de GNOME. Ahora la plantilla se crear’a as’:
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Terminada la traducci—n se proceder’a a
generar el fichero XML destino
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Como sabemos que aœn hay irreductibles
que no usan DocBook para hacer la lista de
la compra ni para escribir sus ex‡menes, es
el momento de ver si hay conversores para el
resto de los formatos. El proyecto PO for Any-
thing (paquete po4a), de Denis Barbier and
Martin Quinson, generaliza el procedimiento
de ida y vuelta (formato -> PO y PO -> for-
mato).

El proyecto ha creado un conjunto de fil-
tros (exactamente m—dulos perl) que
convierten a y de PO a cada vez m‡s forma-
tos, y varias aplicaciones de l’nea de —rdenes
que los aplican. Para averiguar los formatos
que convierte la versi—n instalada, basta lan-
zar (po4a-gettextize es el programa que
convierte a PO)

!�"� #�
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���$
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OmegaT procede de un mundo ajeno a
gettext y al formato PO, m‡s cercano a
las herramientas usadas en el mundo
de la traducci—n comercial, con las que
se mide. Sorpresivamente usa el for-
mato est‡ndar de intercambio de
memorias de traducci—n TMX como su
formato interno de tr abajo (un texto se

convierte en memoria para trabajar
con Žl).

La figura 5 nos muestra en pleno
proceso de traducci—n, frase por frase,
y la memoria de traducci—n creada nos
ofrece una ayuda a la traducci—n
actual. No hemos creado ningœn glosa-
rio en este caso (segœn la
documentaci—n se crear’a mediante un
fichero de extensi—n y codificaci—n
.utf8, que incluir’a tr es columnas
separadas por tabulaciones: la palabra
-o expresi—n- de la lengua original, la
palabra o expresi—n de la lengua des-
tino y algœn posible comentario, œtil
para ayudar a la traducci—n).

ÀCon quŽ formatos trabaja OmegaT?
Depende de la versi—n (se van
incorporando nuevos filtr os
continuamente): texto plano, html y
xhtml, sx? y od? (las distintas

aplicaciones de las suites de
OpenOffice), un incipiente m—dulo PO Á!

Para terminar no tenemos m‡s que
pulsar la opci—n Generar los documen-
tos destino del menœ. Mis pruebas con
html son satisfactorias. Una pega: vol-
vemos al aislamiento de las
comunidades en su faceta inversa:
ÀquŽ hacemos con nuestros compen-
dios PO? ÀHay alguna forma de que
OmegaT los acepte o podamos conver-
tirlos al formato TMX?

!� 
�� 
	� ���"���� �#�
� �$
Estudiaremos con detalle las
soluciones para lo que hemos
llamado la Òinterpersonalidad de los
grupos de traducci—nÓ: las
posibilidad de compartir memorias
de traducci—n, las interfaces web
(nos detendremos en pootle)É �

Educaci—n ¥� � � � � � � � �

83Nœmero 20W W W . L I N U X - M A G A Z I N E . E S

[1] Esta imagen es propiedad de i18n inc. y tiene los derechos reservados.

[2] GMX-V (http://www .lisa.org/standards/gmx/ ) est‡ hasta el 16 de septiembre de 2006 en fase de revisi—n pœblica, a la espera de la
aprobaci—n oficial como un est‡ndar de OSCAR.

[3] Estudiando el wiki del proyecto T ranslate ( http://translate.sourceforge.net/wiki/guide/tools/comparison ) hemos encontrado la comparativa
de la figura 3.

[4] Nos referimos al cap’tulo 4 de http://l10n.kde.org/docs/translation-howto/ . Poxml (http://cia.navi.cx/stats/project/kde/kdesdk/poxml ) es
obra de Stephan Kulow y Peter W ells.

[5] Xml2po est‡ documentado por Lars T rieloff en http://weblogs.goshaky .com/weblogs/page/lars/20040823 .

[6] http://translate.sourceforge.net/wiki/translatetoolkit?DokuWiki=864df61fcbfaceb8a765a56333b837fa .

[7] La informaci—n m‡s actualizada sobre OmegaT puede encontrarse en http://www .omegat.org/omegat/omegat.html . Existe tambiŽn un
sitio que reœne al grupo de usuarios y desarrolladores ( http://groups.yahoo.com/group/OmegaT/ ). Para descargar OmegaT se visitar‡
SourceForge: http://sourceforge.net/projects/omegat .

ÀQuŽ versi—n descargar? Depende de nuestras necesidades (las nuevas versiones incorporan nuevas funcionalidades, pero tambiŽn
est‡n menos probadas). Las resumimos:
¥1.6.0 RC10 (junio 2006) incluye tres nuevos filtros para traducir ficheros INI, PO, and DocBook.
¥ 1.6.0 RC12a (agosto 2006): incorporado nuevo filtro XHTML que al fin maneja las caracter’sticas de XML.

Para la segmentaci—n en OmegaT consultar http://sourceforge.net/support/tracker .php?aid=1053692 (las reglas de segmentaci—n est‡n
en el fichero $home/.omegat/segmentation.conf ); aunque hace su aparici—n en la versi—n 1.4.6 Beta 2 (junio de 2005), no es utilizable
hasta las 1.6. Respecto a la importaci—n y exportaci—n de TMX, remitimos a http://sourceforge.net/support/tracker .php?aid=1031139 .

[8] Para aclararse con el tema de las versiones y los niveles de TMX no hay nada mejor que leer este mensaje de Rodolfo M. Raya a la lista de
distribuci—n de OmegaT de fecha 2 de junio de 2005:
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La limitaci—n al nivel 1 implica que la encapsulaci—n del marcado que realizan otras aplicaciones se pierde.
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