Virtualizacion con servidores de IBM y Sun

A SU SERVICIO

rawford Del Prete, Vicepresi-
Cdente Senior del IDC, piensa

que cada década tiene su pro-
pia revolucién TI. Los sesenta fueron
el apogeo de los mainframe, posterior-
mente reemplazados por
miniordenadores diez afios después.
La revolucién cliente/servidor se
comenzd en 1985 y los noventa dieron
paso a Internet.

Actualmente el asunto ndimero uno
es la utilidad que prestan los ordena-
dores, o sea, la demanda dirigida a
proporcionar servicios de computacién
semejante a los servicios que propor-
cionan las empresas de luz o de agua.
La virtualizacién, que es una de las
principales precondiciones para la
computacién 1util, es el campo con
mayor crecimiento, segin IDC. Los
analistas predicen un volumen de mer-
cado de 2,2 miles de millones de
dolares para 2007 [1].

El éxito de los principales vendedo-
res de software parece regresar a esta
prediccién: VMware dice que es la
empresa mds rapida y cada vez mayor
en la gran industria del software y
SWSoft, cuyo servidor virtual Vir-
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Los pesos pesados en servidores Unix

incluyen soporte de virtualizacion en sus

sistemas operativos. Comparamos dos

contendientes de IBM y Sun.

.ES

POR JENS-CHRISTOPH BRENDEL

tuozzo estd disponible para las
principales plataformas de 32
y 64 bit, proporcionando un
crecimiento del 160 por ciento y
doblando su personal el afio pasado.
La derivada gratuita, OpenVZ [2], no
es sOlo competidor en el sector de
c6digo abierto; Xen [3] también pro-
yecta introducirse en el kernel de
Linux. Y hay muchas otras alternativas
a estos productos. Existen pocas dudas
de que los proveedores tradicionales
de servidores Unix como IBM, Sun o
HP, se estdn asegurando no quedarse
atrds y presentan soluciones para
afianzar su trozo del pastel. Linux
Magazine investiga a dos candidatos.

IBM P5-505

La primera médquina que llegé a nues-
tra redaccién fue un sistema IBM
P5-505. El equipo vino preinstalado
con el sistema operativo AIX 5L 5.3 y
el denominado Servidor Virtual I/0
(VIOS), la entidad central que maneja
todos los recursos de los sistemas de
Entrada/Salida.

VIOS hace corresponder los discos
fisicos, las interfaces de red o los dis-
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Figura 1: LPARMon visualiza la carga de varias particiones virtuales. En este escenario, a la
primera instancia, que es objeto de una carga mayor, le ha sido asignada mas rendimiento de

CPU.

positivos Opticos a recursos de las
mdaquinas virtuales conocidas como
particiones légicas o LPARs para abre-
viar. Ademds de esto, por supuesto,
LPARs necesita RAM y, o bien una
CPU dedicada o bien una garantia de
un minimo de cuota de ciclos de CPU
para una CPU compartida, que los
administradores pueden asignar en
pasos de 0,1 CPUs.

Todos estas asignaciones son estati-
cas. En otras palabras, los recursos
asignados a un LPAR no estdn disponi-
bles para ninguna otra particién y no
soporta los cambios al vuelo. Es decir,
para cambiar las asignaciones los
administradores tan sélo necesitan
deshabilitar temporalmente la parti-
cién en cuestién; no es necesario
reiniciar el servidor.

VIOS también proporciona una
interfaz de usuario en forma de IVM
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(Integrated Virtualization Manager)
[4]. En este caso, IVM reemplaza el

HMC (Hardware Management Con-
sole) normalmente suministrada por
IBM, que suele requerir una mdquina
adicional. Ademads de una interfaz de
la linea de comandos, IVM también
viene con una web muy intuitiva que
permite a los administradores configu-
rar una particiéon virtual. Existe
disponible un asistente para echarle
una mano en la mayoria de trabajos y
con los valores por defecto, elimi-
nando la necesidad de tener que
disponer de los conocimientos de un
experto.

Quinteto Virtual

Para nuestra primera prueba configu-
ramos cinco particiones ldgicas e
instalamos Novell Enterprise Linux
SLES9 [5] en cada una de ellas. En
cada méquina Linux virtual habia con-
figurado un servidor web , mientras
que un cliente externo bombardearia
cada servidor con peticiones. Para este
propdsito utilizamos la herramienta de
testeo Siege HTTP.

La idea era utilizar instancias parale-
las de los bancos de pruebas para un
nimero maximo de peticiones desde
uno, dos, tres, cuatro y finalmente los
cinco servidores virtuales (Figura 1).

Esta solucién hace que sea necesario
asignar los recursos a los consumido-
res basados en la carga (la
configuracién original aqui era de 0,2
CPU por LPAR).

Como se espera, el tiempo de res-
puesta de los servidores virtuales
individuales incrementa con el nimero

= |BM P5-505

= Sun Fire 4100
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Figura 2: El rendimiento de las maquinas virtuales en los sistemas IBM y Sun es parecido, y
los tiempos de respuesta crecen proporcionalmente al nimero de instancias concurrentes

bajo carga completa.
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de servidores virtuales manejando
peticiones, sin embargo el rendimiento
de procesamiento o la media de tran-
sacciones son mas o menos inversa-
mente proporcionales (Figura 2). Si se
afiade una media de transaccién o ren-
dimiento de procesamiento, los
resultados para todos los servidores
devuelven cifras parecidas al valor de
una sola instancia, llevdndonos a con-
cluir que la virtualizacién es mds o
menos insignificante.

Sin Competencia

En el otro test, el banco de pruebas
esperaba un periodo de tiempo aleato-
rio, pero inferior a un segundo, antes
de la peticién de cada pagina. Esto sig-
nifica menos sobrecarga cuando se
accede a los recursos del sistema indi-
vidualmente, a los servidores virtuales,
resultando un escenario con una distri-
bucién de carga mds realista que la
carga del test completo.

En este escenario, el nimero de ser-
vidores web paralelos practicamente
no tiene influencia en la tasa de tran-
sacciones. La carga de CPU medida en
los equipos en el servidor virtual
basado en AIX simplemente muestra la
media de tiempo de CPU desocupada
cuando hay mdés de un servidor web
habilitado (Figura 3). Esto demuestra
que mdultiples LPARs pueden hacer uso
de las reservas no utilizadas sin llegar
a interferirse las unas con las otras...
suponiendo una tarea que coloca la
carga maxima en las LPARs simultdnea-
mente.

Sun Fire 4100

El segundo candidato para nuestras
pruebas era un modelo Sun. El equipo
Sun Fire 4100 también tenia 2 CPUs
(Opteron de doble nticleo 280s) y 8
GBytes de RAM. Solaris 10, con su tec-
nologia de virtualizacién, estaba
preinstalada. A primera vista, este con-
cepto no es muy distinto de las
particiones légicas de IBM: en ambos
casos, aplicaciones especificas pueden
estar completamente aisladas, asigna-
das a entornos de ejecucién
independientes y asignadas a una can-
tidad predefinida de recursos del
sistema.

En el segundo vistazo, llegan a ser
visibles algunas diferencias obvias. De
ellas, la mds acuciante es que las zonas
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Figura 3: En un escenario menos competitivo, el rendimiento de cada servidor virtual no
depende de ninguna extension en el nimero de pares virtuales concurrentes, lo que ha dejado

es el tiempo medio de CPU.

de Solaris utilizan automdaticamente las
instancias de Solaris ejecutdndose en
el ordenador central como su sistema
operativo. Otras versiones u otros sis-
temas operativos no estdn soportados,
por lo menos mientras escribia este
articulo. Para sistemas OpenSolaris se
ha desarrollado una extensién bajo la
forma de marco de BrandZ.

Ademds de esto, el conjunto de
recursos que agrupa los recursos ope-
rativos para una zona y las aisla de las
otras solamente soporta un tipo de
recurso, la CPU. Al contrario que la
solucién de IBM, no hay forma de asig-
nar RAM a esta zona. Es decir, se
puede establecer un umbral de RAM
para una aplicacién especifica en una

zona, aunque de una forma bastante
aproximada. Para establecer un umbral
del consumo de RAM de la aplicacidn,
hay que definir proyectos en la caracte-
ristica de gestién de recursos de
Solaris, ya que los proyectos pueden
ser asignados a zonas.

Una solucién similar permite garanti-
zar un minimo de rendimiento de CPU
por zona. Esta asignacién minima
garantizada puede ser modificada
dindmicamente en cualquier momento.

Menos Descanso, Mas Tra-
bajo

Los administradores tienen que utilizar
la linea de comandos para configurar y
ejecutar las zonas en Solaris; esto es
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Figura 4: La suma de los resultados de los bancos de pruebas para todos los candidatos con-
tinda siendo constante: afiadir mds zonas para Solaris evidentemente tiene un efecto menor

en el rendimiento del sistema.
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Sistema IBM P5-

Nombre: Sistemas IBM P5-505

CPU: uno o dos CPUs POWERS5 de 64 Bit
(2 en la maquina de pruebas)

Cache: Cache L2 de 1.9MB y Cache L3
de 36MB

RAM: maximo 32 GByte (8 Gbyte en la
maquina de pruebas)

Discos: 2x Ultra320 SCSI, méaximo 600
GByte internos

Slots: 2x PCI

Tarjetas: 2x Ethernet (10/100/1000), 2x
USB, opcional: Fibra Optica, 10 Gigabit
Ethernet, Infiniband.

Conectores de Sistemas: 2x HMC
Sistemas operativos: AIX 5L o Linux
(RHEL AS 4 0 SLES 9)

Fuentes de alimentacion: 2 redundan-
tes, con conexion en caliente

Medidas: 19 pulgadas, altura estandar.

Sun Fire 4100

Nomlbre: Sun Fire 4100

CPU: uno o dos CPUs Opteron o AMD
de 64 Bit (de nucleo sencillo o doble: 2
nucleos duales Opteron 280s, 2,4 MHz
en la maquina de pruebas)

Cache: Cache L2 de TMB por nucleo
RAM: maximo 16 GByte (8 Gbyte en la
maquina de pruebas)

Discos: maximo 4x 2,5 pulgadas discos
Serial Attached SCSl internos, con
conexion en caliente

Slots: 2x PCI (1x100 MHz, 1x133 MHz)

,>/’

Tarjetas: 4x Ethernet (10/100/1000), 3x
USB 1.1

Conectores de Sistemas: Procesador
de Servicio (Ethernet)

Sistemas operativos: Solaris, Linux
(RHEL 3/4, SLES9), Windows Server
2003

Fuentes de alimentacion: 2 redun-
dantes, con conexion en caliente, 550
vatios

Medidas: 19 pulgadas, altura estandar.

una tarea bastante sencilla, a pesar de
la falta de una GUI o un asistente. Tal
y como hicimos en nuestras pruebas
anteriores, configuramos cinco zonas
y habilitamos un servidor web en
cada una de ellas. Despues ejecuta-
mos los bancos de prueba escritos
anteriormente.

Por supuesto, los valores absolutos
de los bancos de prueba no permiten
realizar un juicio correcto sobre el
rendimiento del sistema, aunque éste
no era el objetivo de la prueba. Lo que
podemos decir es que los resultados
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del banco de pruebas fueron similares
en ambos sistemas.

En el campo de la virtualizacién, los
resultados para la mdquina Sun coin-
cidieron con los que esperdbamos:
distribucién de la carga méxima de
recursos sobre los candidatos de los
bancos de prueba.

La suma de los resultados de los
rendimientos individuales permane-
cieron mds o menos constantes,
demostrando de nuevo que la virtuali-
zacion no produce una sobrecarga
importante (Figura 4). Mitigando los
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problemas de concurrencia se muestra
que la mdquina es capaz de soportar
mds de unos cuantos servidores vir-
tuales.

En Solaris, el tiempo de CPU inac-
tivo arrojé un diez por ciento, aunque
hay que tener en cuenta que mds ser-
vidores virtuales no sélo consumirian
mas tiempo de CPU, sino que también
necesitarian mas RAM, mds espacio
en disco e interfaces.

Conclusiones

Mientras que la virtualizacién en
Linux o Windows significa afadir
software externo, muchas tecnologias
tradicionales de Unix integran esta
capacidad. La virtualizacién produce
poca sobrecarga en este escenario y se
integra con sistemas de administra-
cion familiares.

En combinacién con hardware de
alto rendimiento, y dando por hecho
que actualmente un sistema de alto
rendimiento no es mucho mds caro
que un PC bien equipado, las tecnolo-
gias de la virtualizacién proporcionan
una alternativa convincente para
muchas redes.

Las diferencias entre Sun e IBM se
ocultan en los detalles. En nuestras
pruebas comparativas el sistema IBM
consiguié unos cuantos puntos extras
gracias a su soporte mds flexible de
utilizacién de madquinas virtuales y
una gestiéon mds sencilla de los recur-
sos. Pero para los administradores de
sistemas con experiencia en Solaris,
que pueden gestionar todas las
demandas de sus usuarios en una
Unica plataforma, el uso de la virtuali-
zacién sin herramientas de terceros,
basadas en la solucién de zonas de
Solaris, tiene definitivamente algunas
ventajas significativas. |
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