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(como el esqueleto de su formato, que se uti-
lizar‡ para generar el fichero traducido en el
mismo formato) y el proceso de traducci—n.

Los documentos XLIFF suelen tener la
extensi—n .xlf, o .xlz si est‡n comprimidos. Es
trivial generar un documento XLIFF porque
existen conversores de formato adecuados.
Como experimento vamos a crear un fichero
.xlz a partir del .html de una v ersi—n provisio-
nal del documento que estamos escribiendo.
Utilizamos los OLT XLIFF Filter s; s—lo hemos
tenido que arrastrar y soltar el fichero
texto_fuente.html sobre la ventana del con-
versor (figura 1). El resultado es
texto_fuente.html.xlz , un paquete ZIP compri-
mido con tres ficheros: workflow.properties,
skeleton.skl(con la informaci—n que permi-
tir‡ recuperar el formato original) y
content.xlf[3], que es el que nos interesa. Lo
examinamos con un editor de texto (figura 2):
se trata de una plantilla XLIFF 1.0. Para empe-

��� �� ���� �	
�� ��
� � � � � � � � � �
	�� �

������� �	

	�� ���	�
 � �
No podemos cerrar el estudio sin examinar las propuestas de la industria

de la traducci—n: la especificaci—n XLIFF y sus herramientas. ÀEst‡ el soft-

ware libre a la altura? POR JUAN RAF AEL FERNçNDEZ GARCêA .

sobre la tesis de que era el momento de adop-
tar masivamente el formato y las herramien-
tas XLIFF para traducir los documentos de
nuestros programas y nuestros recursos.

ÀQuŽ ha pasado mientras tanto? Para com-
prenderlo hay que empezar analizando el
nuevo formato.
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La FAQ de XLIFF en OASIS define el XML
Localisation Interchange File Format, XLIFF,
como una especificaci—n(no es todav’a un
est‡ndar OASIS, pero en su momento ser‡ un
est‡ndar bendecido por la poderosa industria
de la localizaci—n) para el intercambio sin pŽr-
dida de datos de localizaci—n y de la informa-
ci—n relacionada con ellos[2]. Por tanto, se
trata de un formato para almacenar cadenas
de texto extra’das de un fichero original que
se desea traducir, y permite incorporar infor-
maci—n adicional sobre el documento original

� e la salvajesegunda entrega nos que-
dan varias heridas abiertas. Una eran
las insuficiencias del formato PO, ese

arcaico formato de la era pre-XML. ÀExiste
alguna alternativa libre, alguna soluci—n hacia
la que correr?
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El verano de 2005 fue especial para el mundo
de la traducci—n libre: por un lado Tim Foster
hab’a anunciado el 21 de junio la disponibili-
dad en abierto de las legendarias (llev‡bamos
a–os esper‡ndolas) herramientas internas de
Sun, las Open Language Tools (hablaremos
de ellas m‡s adelante), que nos iban a permi-
tir tr abajar al fin en el formato XLIFF; tambiŽn
ten’amos Transolution, y los filtr os de Fredrik
Corneliusson y de Rodolfo RayaÉ En su inge-
nuidad, un servidor mont— su ponencia en
los Encuentros de Software Libre de Dijon[1]

��� �� ���� �	
�� ��
� � � � � � � � � �
	�� �

������� �	

	�� ���	�
 � �

Editor                     Ejemplo 1   Ejemplo 2    Ejemplo 3   Ejemplo 4  
Heartsome XLIFF Editor 5.0-8       OK           OK          OK           OK      
Open Language T ools RC 1.1                         No lo abre No lo abre No lo abre   No lo abre
Transolution Alpha                                            OK           OK           OK           OK      
Trados 7.0          No funciona   OK         OK      No funciona
SDLX                     OK           OK           OK           OK�

Tabla 1: Estudio de Rodolfo Raya de los editores XLIFF
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ducci—n tiene que ser el inglŽs de Estados
Unidos (en-US).

Iniciando el paralelismo con el sistema Get-
text/PO que hemos analizado en las anterio-
res entregas y al que quer’amos llegar, nos

encontrar’amos en el momento de la creaci—n
de la plantilla POT. Y ahora ser’a el momento
de traducir las cadenas de texto. Utilizamos
(en un momento hablaremos de los editores
XLIFF) el OLT Translation Editor . Creamos

zar apreciamos un error en la conversi—n: a
pesar de que nuestro fichero fuente, html 4.0
correcto (revisado con tidy), indicaba que se
trata de un texto en castellano (lang=ÒesÓ), el
filtr o decideque el texto de partida de la tra-
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[1] Ponencia en inglŽs On the Translation of Educational Resources. A Critical Overview (http://speches.ofset.org/jrfernandez/rmll2005 ). La
ponencia no deja de ser una actualizaci—n del estudio iniciado con La Traducci—n en el mundo del Software Libre: An‡lisis del estado
de las herramientas lingŸ’sticas, proyectos actuales y necesidades de la comunidad del software libre (2003, http://es.tldp.org/
Articulos/0000otras/doc-traduccion-libre/ ) y Un paso adelante. Plan de tecnolog’as lingŸ’sticas libres (http://es.tldp.org/especicaciones/
herramientas-linguisticas/herramientas-linguisticas/ ).

[2] El Borrador final de la versi—n 1.0 es de finales de mayo de 2001; el 20 de mayo de 2003 se aprob— ya en OASIS la versi—n 1. 1 de XLIFF;
el periodo de revisi—n pœblica del Borrador de la especificaci—n 1.2 finaliz— el 12 de septiembre de 2006. 

OASIS (http://www .oasis-open.org/who/ ) es la Organization for the Advancement of Structured Information Standards, un consorcio
internacional de empresas y organismos que trabaja para Çel desarrollo, la convergencia y la adopci—n de est‡ndares de comercio
electr—nicoÈ. La FAQ de XLIFF en Oasis: http://www .oasis-open.org/committees/xliff/faq.php . Sobre el Borrador de la especificaci—n
1.2, http://www .oasis-open.org/committees/tc_home.php?wg_abbrev=xliff (o la forma abreviada http://www .xliff.org/ ). Para la historia
y los antecedentes de XLIFF , ver http://www .opentag.com/xliff.htm .

[3] Segœn la documentaci—n del Editor de traducci—n del OL T, Çel fichero .xlz contiene todos los segmentos fuente del fichero original y
todas las correspondencias ( matches ) halladas para cada uno de estos segmentos en la base de datos de traducciones. Contiene tam-
biŽn el formato del fichero fuente original para que el fichero .xlz traducido pueda ser reconvertido a su formato originalÈ.

[4] Sobre el Proyecto de herramientas XLIFF: http://xliff-tools.freedesktop.org/wiki/ .

XLIFF-PO-Tools, el conjunto de filtros en lenguaje C del Proyecto XLIFF T ools: http://xliff-tools.freedesktop.org/wiki/Projects/xlifftool (a
prop—sito, la figura 5 procede de http://xliff-tools.freedesktop.org/images/xliffize-gettext.png) . Es signicativo el comentario del autor a
la lista xliff-tools@lists.freedesktop.org: Çxliffize tiene como objetivo integrar XLIFF en proyectos basados en la herramienta GNU
autotools, usando XLIFF como el formato de recursos nativo en detrimento de POÈ . Su funcionalidad estar’a en la automatizaci—n de
la extracci—n de cadenas que traducir , en un papel similar al de intltool.

XLIFF-Tools Java: http://xliff-tools.freedesktop.org/wiki/Projects/XliffT oolsJava (el 20 de octubre de 2006, en mensaje a la lista
xliff-tools@lists.freedesktop.org , Raya ha confirmado la vigencia de los filtros: ÇLa versi—n Java funciona perfectamente. Una versi—n
ligeramente modificada es la incluida entre las herramientas de traducci—n de HeartsomeÈ ).

XliffRoundT rip: https://sourceforge.net/projects/xliffroundtrip/ , v. 0.6, 28 oct. 2004.

File2xliff4j: http://file2xliff4j.sourceforge.net/ , 5 oct. 2006. Jooconverter: http://sourceforge.net/projects/joott/.

OLT XML Filters: http://open-language-tools.dev .java.net . Para el c—digo fuente de los conversores incluidos en el paquete Debian
translate-toolkit visitar , una vez instalado, /usr/share/pycentral/translate-toolkit/site-packages/translate/convert/.

[5] http://transolution.python-hosting.com/ . La œltima versi—n es la 0.4b5 (Genesis), de agosto de 2005, descargable desde http://
sourceforge.net/projects/eviltrans/ .

[6] http://open-language-tools.dev .java.net .

[7] http://www .oasis-open.org/committees/xliff/faq.php#Ejemplos .

NOT A S
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de un glosario si se
hubiera utilizado);
informaci—n de con-
texto (y comenta-
riosÉ); y final-
mente, mucho m‡s
importante y nove-
dosa, de revisi—n: el
estado de aprobada
o rechazada
(state=Óuser:appro-
vedÓ o
state=Óuser:rejec-
tedÓ) de la traduc-
ci—n del segmento
por un posible
segundo agente en
el proceso (Áal fin
espacio para un
revisor!).

ÀQuŽ pretende aportar XLIFF? ÀA quŽ pro-
blemas responde? La FAQ de XLIFF enumera
una serie de problemas que hac’a necesaria la
creaci—n del formato
¥ Problemas de interoperabilidad entre las

herramientas
¥ Las herramientas existentes no tienen en

cuenta la totalidad del flujo de trabajo del
proceso de localizaci—n/traducci—n

¥ Los desarrolladores de las herramientas de
localizaci—n deb’an enfrentarse a numero-
sos formatos

¥ Gran nœmero de formatos intermedios pri-
vativos

XLIFF ofrece
¥ Un œnico formato para los procesos relacio-

nados (por ejemplo control de calidad en
tŽrminos de revisi—n orto-tipogr‡fica)

¥ Un control m‡s estrecho de lo que reciben
los traductores (permite pre-filtrar quŽ se
va a traducir)

¥ Flujo de informaci—n controlado (notas de
autor, de desarrolla-
dor, propiedades de
los items, etc.)

¥ Identificaci—n de
todos los items del
proceso

¥ Todas las ventajas
del trabajo en y con
XML

Si nos fijamos en los
anteriores argumentos
en favor de la necesi-
dad de XLIFF nos
daremos cuenta de
que el formato ocupa
el mismo nicho ecol—-
gico que el formato

PO. Vendr’a a ser la versi—n XML y contempo-
r‡nea de lo que pretend’a ser PO desde el
comienzo. Salvo que el formato PO no se ha
utilizado por la industria de la localizaci—n, y
salvo los problemas del sistema (ver la
segunda entrega, en Linux Magazine 20), que
no vamos a repetir.

Ahora estamos en condiciones de com-
prender el problema que se presenta a los
desarrolladores y traductores del mundo del
software libre ante la idea de cambiar de PO a
XLIFF: es verdad, posiblemente sea un for-
mato superior, peroÉ Àest‡n el sistema de
extracci—n de cadenas y generaci—n de los
ficheros .xlf, est‡n las herramientas especiali-
zadas de traducci—n y el conversor de vuelta
al formato original en una fase tan madura y
tan comprobada como la del sistema Gettext/
PO?
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Empezaremos hablando de las XLIFF PO
Tools, del Àaustraliano? Asgeir Frimannsson.
Xliff-tools es un conjunto de utilidades para la
conversi—n entre los formatos PO y XLIFF. Se
tratar’a de po2xliff (el conversor de PO a
XLIFF), xliff2po (conversor inverso de XLIFF
a PO), xliffinit (inicializa un ficher o XLIFF
para una lengua espec’fica) y xliffmerge
(fusiona un fichero XLIFF traducido con una
plantilla XLIFF actualizada).

El flujo de trabajo ser’a el esquematizado
en la figura 5. Dos problemas hacen que
debamos seguir buscando: por un lado Fri-
mannsson ha comunicado que despuŽs de
junio de 2005 abandon— el mantenimiento de
los filtr os; en segundo lugar el itinerario
Fuente -> PO -> plantilla XLIFF -> XLIFF
traducido -> PO -> Destino no par ece el
—ptimo: ÀquŽ sentido tiene la presencia doble
de PO y XLIFF en el flujo de trabajo? Si sus
funciones son paralelas no deber’an aparecer

un proyecto de traducci—n del castellano al
inglŽs (figura 3), cargamos el fichero .xlz y
comenzamos a trabajar (figura 4, con la pre-
sentaci—n en forma de dos paneles enfrenta-
dos verticalmente y las correspondencias en
la base). Si ahora guardamos el trabajo y vol-
vemos a examinar texto_fuente.html.xlz vere-
mos que el œnico que ha cambiado es con-
tent.xlf (esto no es del todo exacto: si hemos
guardado la que llama la Mini-TM tambiŽn se
habr‡ creado en ~/.xliffeditor ). Veamos m‡s
de cerca quŽ se ha generado abriendo el
fichero en un editor de textos.

Examinemos el fragmento; es evidente que
ya no es realista esperar que se pueda trabajar
en la traducci—n con un editor de texto nor-
mal, como se pod’a hacer con un fichero PO,
por desagradable que fuera la experiencia: es
necesario un editor de XML o mejor un editor
creado expresamente para trabajar con XLIFF.
El Çc—digo fuente XMLÈ debe ocultarse al tra-
ductor (y las marcas XML deben protegerse
como se proteg’a el c—digo fuente de un pro-
grama). Hemos traducido tres segmentos
(oraciones: el filtro de conversi—n ha segmen-
tado el original por oraciones), que se con-
vierten en Çunidades de traducci—nÈ,
trans-units, con identificadores œnicos (a1,
a2, a3). Encontramos la cl‡sica oposici—n
entre cadena original y cadena traducida
(ahora como segmento fuente, source, frente
a segmento destino, target). Pero la informa-
ci—n proporcionada es mucho m‡s amplia:
por un lado el nœmero de palabras de cada
segmento; por otro, informaci—n de uso de la
memoria de traducci—n (vemos que el frag-
mento a1 ha recibido su traducci—n del frag-
mento a3), con la marca state=Óauto-transla-
ted:translatedÓ(tambiŽn se incluir’an datos
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simult‡neamente en el mismo proceso, Àver-
dad?

Similares, y tambiŽn parte del ÇProyecto de
herramientas XLIFFÈ, son las xliff-tools-ja va,
de Rodolfo M. Raya. Aporta dos conversores:
po2xliff.sh y xliff2po. ÀPor quŽ le interesa esta
interoperabilidad entre PO y XLIFF? Ahora
caemos: Ápara lograr la unificaci—n de bases
de datos de traducciones, de memorias de tra-
ducci—n y de glosarios! Ápara permitir la inter-
operabilidad entre proyectos con distinto ori-
gen! Espero que el lector paciente empiece a
adivinar a d—nde queremos llegar en este
largo y tortuoso razonamiento, que ha ocu-
pado -no sŽ si lo sabe- casi cuatro a–os.

Pero ahora estamos presentando converso-
res. Otro filtr o es XliffR oundTrip . Afirma
automatizar el camino de ida y vuelta entre
cualquier fichero XML y XLIFF. Consiste en
una aplicaci—n en java y dos archivos XS. El
primero, xml2xliff.xsl , transforma XML en
XLIFF. El segundo, xliff2xml.xsl , reconvierte
el XLIFF en el XML traducido.

TambiŽn hemos encontrado file2xliff4j , de
Airin, Sonny Zubia y Weldon Whipple, en
estado alfa segœn su p‡gina en Sourceforge. Al
parecer utiliza un proceso OpenOffice abierto
con la orden soffice -headless -norestore
-accept=Ósocket,port=8100;urpÓy por tanto
utiliza los filtr os de OpenOffice. Requiere una
numerosa lista de bibliotecas java, entre otras
JOOConverter, que convierte los documentos
de Word, Excel, PowerPoint y RTF a ODT y
despuŽs convierte el documento ODT a
XLIFF.

Mucho m‡s maduros parecen los OLT
XLIFF Filter s, tambiŽn en java, complemen-
tarios del OLT Translation Editor. La lista de
ficheros que puede convertir es importante:
HTML, Docbook SGML, JSP, XML (filtr o
genŽrico Ð requiere un fichero de
configuraci—n para cada tipo de XML), Open-
Office.org y Open Document Format (sxw,
sxc, sxi y odw, odc, odi), texto plano, PO (get-
text), Msg/tmsg (catgets), ficheros .properties

y ResourceBundle de java, archivos de recur-
sos .DTD de Mozilla.

Tampoco debemos olvidar que el Translate
ToolKit complementario de Pootle incluye
po2xliff.py y xliff2po.py [4]. Volveremos sobre
esto porque hay aqu’ una clave que se nos
hab’a pasado desapercibida.
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Transolution [5] (anunciado como EvilTrans
en marzo de 2005) se presenta como una
suite de traducci—n de fuente abierta que con-
siste en un editor XLIFF, un motor de memo-
rias de traducci—n (a cargo de Fredrik Estreen)
y unos filtr os XLIFF.

El editor XLIFF est‡ desarrollado en python
y con las bibliotecas gtk y gladepor Fredrik
Corneliusson. A pesar de sus prometedores
primeros pasos, de su licencia GPL y de la
cercan’a que proporciona el uso de las biblio-
tecas y widgets con los que el usuario est‡
familiarizado, ha vuelto a ocurrir la tr agedia
del desarrollador independiente: el 28 de
enero de 2006 Fredrik Corneliusson anunci—
que el desarrollo de Transolution quedaba
suspendido porque hab’a cambiado de
empleo y la nueva ocupaci—n no le dejaba
tiempo para continuar con su desarrollo. Y s’,
vamos a insistir por si ha pasado desaperci-
bido, la pŽrdida de un editor XLIFF GPL es
una tragedia.

ÀC—mo funciona? DespuŽs de descompri-
mir el paquete con la aplicaci—n se activa el
bit de ejecutable de xliffeditor.py y se lanza la
aplicaci—n. La figura 6 es una captura del edi-
tor tras abrir nuestro fichero de prueba.
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En este caso s’ que se trata de un proyecto
vivo Áy con todo el poder de Sun detr‡s! La
versi—n 1.2.6 es de 8 septiembre 2006[6]. La
licencia es la semi-libre Common Develop-
ment and Distribution License (CDDL) de

Sun, versi—n 1.0, con
todas las implicaciones
de requerir la m‡quina
virtual ja va de Sun 1.5.
Realmente no es nada
satisfactorio que el œnico
editor de XLIFF vivo de
c—digo abierto tenga esta
dudosa licencia.

La herramienta de
Tim Foster est‡ muy
bien documentada, y se
glosa tambiŽn (figura 7)
el proceso de traducci—n

por medio de XLIFF. Ya la hemos mostrado
en uso, y no tenemos m‡s que fijarnos en la
potencia de la interfaz para a–adir marcas
(traducido, revisado y aprobadoÉ) El pri-
meramente llamado OLP STE (ha sido
durante a–os una herramienta interna de
Sun) incluye varias caracter’sticas avanza-
das: permite importar y exportar memorias
de traducci—n en formato TMX, e incluye un
formato interno de memoria de traducci—n,
Mini-TM, con el que se pueden fusionar
memorias de distintos proyectos; est‡ conce-
bido para la creaci—n de bases de datos de
traducciones. El resultado, por supuesto, es
el fichero traducido (figura 8) en el formato
original (y nuevas entradas en la base de
datos de traducciones y en la memoria de
traducci—n).
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Sin embargo desde el verano de 2005 la
situaci—n ha cambiado. No se puede decir
que los traductores de software y documen-
taci—n libres se hayan pasado en masa al
mundo de XLIFF. Hay voces que rechazan
su adopci—n por pesado, complejo e innece-
sario. Asgeir Frimannsson ha abandonado
sus filtros. Fredrik Corneliusson ha suspen-
dido el desarrollo de Transolution. Pero es
que hay m‡s. El 26 de julio de 2005 Rodolfo
M. Raya envi— a la lista xliff-tools@lists.free-
desktop.org el resultado de un experimento.
Simplemente hab’a descargado los cuatro
ejemplos de documentos XLIFF disponibles
en el sitio de OASIS [7] y hab’a intentado
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xliff-tools@lists.freedes-
ktop.org:

ÇEl formato XLIFF, con
todos sus elementos espe-
c’ficos, est‡ obviamente
destinado a los traducto-
res profesionales y al
flujo de trabajo dentro de
las empresas. El formato
PO, por otro lado, fue
concebido para un flujo
de trabajo simple, consis-
tente œnicamente en un
desarrollador y un tra-
ductor (É) Esto es ente-
ramente suficiente para
el 95% de los proyectos

de fuente abierta (É) Para el restante 5% de
proyectos, los mayores, como OpenOffice,
GNOME, etc., ciertas necesidades espec’ficas
(por ejemplo flujos de trabajo m‡s complica-
dos, o la desambiguaci—n de los mensajes de
la interfaz gr‡fica de usuario por el contexto)
no son cubiertas por los archivos y las herra-
mientas POÈ.

Hay textos que son iluminadores en su cla-
ridad. Por un lado Haible no queda satisfecho
tras el reconocimiento de necesidades no
satisfechas por su sistema: hemos visto c—mo
las œltimas versiones de gettexttpermiten pro-
porcionar informaci—n de contexto. Pero ade-
m‡s creo que toca los conceptos clave de la
cuesti—n: profesionalizaci—n de la traducci—n,
flujo de trabajo, escala.

ÀPuede el software libre dejar pasar el tren
de la profesionalizaci—n? ÀPuede ignorar las
exigencias, no s—lo de continuidad (un tra-
ductor voluntario puede abandonar una tra-
ducci—n si lo desea, no est‡ obligado m‡s que
por su compromiso moral) y de coordinaci—n
de equipos (Àhay muchas empresas en el
mundo capaz de generar el nœmero de l’neas
de c—digo o de documentaci—n que se gene-
ran en el mundo FOSS?), sino de calidad
(correcci—n ortotipogr‡fica, completud del
flujo de trabajo de asignaci—n de tareas, tra-
ducci—n, revisiones, actualizaciones, pero
sobre todo validez terminol—gica y sem‡ntica
de la traducci—n)? Y adem‡s, Àtiene sentido
continuar como un reducto aislado en el mar
de la localizaci—n, alejados de los llamados
traductores profesionales y de las tŽcnicas y
tecnolog’as aprendidas en las Escuelas de Tra-
ductores? Es verdad, una aplicaci—n sola es
normalmente cosa de un equipo reducido,
pero esa aplicaci—n ser‡ parte de un proyecto
mayor, sea GNU, Gnome, KDEÉ y la termi-
nolog’a y las traducciones de ese proyecto
global deben ser coherentes, y ese proyecto se

mantendr‡ y actualizar‡ peri—dicamente o
morir‡.

ÀEstamos en un callej—n sin salida? Vamos
a recuperar un fragmento de las especificacio-
nes funcionales del proyecto WordForge:

ÇEn la actualidad el formato Gettext/PO es
la base de toda la localizaci—n del mundo
FOSS. No obstante XLIFF es un est‡ndar
emergente. Por consiguiente, el conjunto de
herramientas har‡ abstracci—n del uso de PO
o de XLIFF, de manera que puedan utilizarse
indistintamente. Esta abstracci—n permitir‡
que las herramientas sigan siendo œtiles a los
que trabajan en la localizaci—n si continœan
usando PO, pero tambiŽn permitir‡ la migra-
ci—n al m‡s rico formato XLIFF.

Los archivos de los diferentes proyec-
tos FOSS que van a traducirse se conver-
tir‡n a PO o a XLIFF usando filtr os de
conversi—n de entrada. Seguidamente los
ficheros se env’an a pootle. Una vez tra-
ducidos y revisados, se vuelven a conver-
tir al formato original usando filtr os de
conversi—n de salida(É)

Adem‡s pootle puede utilizar glosarios
TBX y memorias de traducci—n TMX para
mejorar el contenido de los ficheros PO o
XLIFF que se presentan a los traductores
y revisores, facilitando as’ el tr abajo del
traductor y asegurando la calidad de las
traducciones. La calidad se garantiza
mediante varias comprobaciones(É)È

Vaya vaya, va a resultar que la tecnolo-
g’a TMX, TBX, XLIFF, est‡ integrada y
abstra’da en pootle (al menos como pro-
yecto en sus especificaciones). ÀAlguien
hab’a hablado de desencanto? Ahora
comprendemos que tanto el esquema de
la figura 5 como el de la figura 7 son v‡li-
dos: en el primer caso se trata del proceso
de migraci—n y de creaci—n inicial de la
base de datos de traducciones; en el
segundo del trabajo directo con XLIFF.
Quiz‡s las herramientas no estŽn termi-
nadas pero el camino parece estar claro.
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Nos falta hablar de dos cosas. Por un
lado, extraer conclusiones de nuestra
panor‡mica de herramientas y formatos,
cinco entregas de datos sin tomar deci-
siones y hacer propuestas no nos parece
aceptable. Por otro examinar el flujo de
trabajo de los equipos de traducci—n al
castellano. Que el bosque de los detalles
no nos haga olvidar que el objetivo
inmediato de esta serie de art’culos era
lograr la incorporaci—n de voluntarios a
los equipos de traducci—n. �

abrirlos con los distintos editores. En la tabla
1 podemos leer elresultado que obten’a:

Advirtamos para el lector no avisado que
Raya hace la comparaci—n examinando tam-
biŽn software no libre y que es el desarrolla-
dor principal (espero no equivocarme aqu’)
del editor Heartsome. He realizado la misma
prueba con las versiones actuales del editor
OLT (1.2.6) y Transolution (0.4b5): los resul-
tados son idŽnticos a los de Raya. Y es sor-
prendente, porque en nuestro ejemplo ante-
rior el funcionamiento de los dos editores
hab’a sido impecable. Claro: el editor OLT no
tiene problemas para leer un XLIFF generado
por los filtr os OLT.

ÀQuŽ significa este resultado? Para hacerse
una idea recordemos que XLIFF es un for-
mato complicado, pero pensado espec’fica-
mente para la compatibilidad (Çpara el inter-
cambio sin pŽrdida de datosÈ que dec’a la
definici—n de la especificaci—n). Es aceptable
que un editor vaya a–adiendo detalles en su
cumplimiento del futur o est‡ndar (un docu-
mento puede contener una carga de informa-
ci—n compleja, pero el reconocimientoo no de
unos determinados elementos y atributos es
opcional); lo que no es de recibo es que tra-
baje con una versi—n modificada y propia de
la especificaci—n, y no sea capaz de abrir ni
siquiera los ejemplos XLIFF m‡s simples.

ÀQuiere esto decir que la opci—n XLIFF ha
fracasado? ÀQue, a pesar de que en abstracto
XLIFF sea un formato superior tŽcnicamente,
en la pr‡ctica no est‡ justificado el esfuerzo
de migraci—n ni las herramientas disponibles
son adecuadas?
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El 16 de febrero de 2005 Bruno Haible, al que
ya conocemos como responsable actual de
gettext, enviaba la siguiente reflexi—n a la lista
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