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La empresa Microsoft ha emprendido la

mayor operaci—n comercial de su historia:

la renovaci—n actualizada de una parte

importante de su tecnolog'a bajo la

denominaci—n de Vista.

POR JOSf MAREA LANCHO

on este lanzamiento, para las
Administraciones Paeblicas
espa—olas se plantea un po-
blema de obsolescencia de su estruc-
tura informttica ante su principal
proveedor tecnol—gico, puesto que
dentro de Zstas la tecnolog’a Micp-
soft domina claramente en segmentos
de plataformas de odenadores perso-
nales (hasta un 92%), y al de siste-
mas peque—os (un 64%) y medios (al
menos un 52%). El Ministerio de
Administraciones Paeblicas consider
la presencia de la tecnolog’a Mico-
soft como de situaci—n Osoksa-
lienteO e incluso geneadora de
dependencia tecnol—gica.
AEI lanzamiento de la \ersi—n Vista
de la tecnolog’a Microsoft supone la
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obligaci—n paa la Administraci—n
Poeblica de enovar su parque infor-
mittico con esta tecnolog’a? ADebe
migrar masivamente a la nueva tecno-
log’a que le ofrece Microsoft? La res-
puesta jur’dica es un no rotundo,
pero la realidad del d’a a d’a de la
contrataci—n pceblica adminisativa
demuestra que muy probablemente
ocurra otra cosa.

A pesar de que el valor en euros de
los activos informiticos correspon-
dientes a tecnolog’a Microsoft en la
Administraci—n Poceblica es milmillo-
nario, probablemente esta empesa
no ha pasado por un solo concurso
poeblico en Espa—a paa colocar esta
tecnolog’a. AExiste pues un monopo-
lio de hecho en la infraestructura
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inform¥ftica de nuestra Administra-

ci—n Cental? Concuren dos situacio-
nes de hecho: la primera es que casi
la totalidad de las adquisiciones de
bienes informtticos por parte de las
Administraciones pceblicas sealizan

al margen de concurso peeblico. La
segunda, que casi la totalidad de los
pocos proyectos que se sacan a con-
curso por la Administraci—n Cental

del Estado incluyen en el pliego de
condiciones la exigencia expl'cita o

impl’'cita de usar tecnolog’as fabrica-

das por la empresa Microsoft.

Esa situaci—n de dominancia tec-
nol—gica es tan alarmante y tan real
gue, de no adoptarse medidas inme-
diatas, la contr ataci—n poeblica de la
renovaci—n del pamue informztico




pceblico se llevarf a efecto sin con-
curso alguno y, como ha sido hasta
ahora, la Administraci—n enueve su
parque informZtico con tecnolog’a de
Microsoft. De ser as’, el wvalor de
adquisici—n en bienes uniformes de
licencias de la tecnolog’'a Vista sert
millonario, incr ementarf la depen-
dencia tecnol—gica de nues& admi-
nistraci—n especto de una empesa
extranjera, y darf un golpe fatal a una
industria nacional incipiente aunque
plenamente capaz de dar espuesta a
las necesidades tecnol—gicas de nues-
tro pa’s.

Pero como tantas veces en nue/as
tecnolog’as, esta necesidad artificial
de renovar el parque informiftico de
la Administraci—n Pceblica deetada
por Microsoft puede y debe dar la
oportunidad de que la actualizaci—n
se haga de manea competitiva -por
primera vez- y respondiendo a una
estrategia de futuro de la propia
administraci—n espa-ola.

Un momento similar lo escogi— en
el a—o 2002 el Gobierno noruego, que
consciente de que su infraestructura
informi¥tica era en algunos tramos en
un 95% de Microsoft, decidieron no
renovar sus licencias con esta compa-
—'a y escapar de su dependencia tec-
nol—qica.

Es dif'cil que volvamos a tener una
oportunidad como la presente Los
estrategas comeciales de la gran mul-
tinacional han cometido un error de
concepto, por cuanto han impuesto,
ellos mismos, la necesidad de renovar
parte de la infraestructura informitica
actualmente en situaci—n de cuasimo-
nopolio. Hagfmoslo cumpliendo con
los principios de contrataci—n pceblica
en Espa—a, en el deber poeblico parla

adquisici—n de bienes uniformes de
promover CONncurso y que se permita
la concurrencia de competencia a la
cuantiosa contrataci—n informitica.

La administraci—n  electr—nica
supone que hemos elegido algunas
metas de nuestio esfuerzo colectivo,
Apor quZ no las ponemos en macha?
Los datos del primer informe de neu-
tralidad tecnol—gica demuesan que
muchas de las pfginas webs de la
administraci—n pceblica, desde las que
se prestaban servicios poeblicosexi-
gen al ciudadano adquirir previa-
mente tecnolog’a Microsoft para acce-
der a los mismos. El programador
Julian Coccia demostr— quemayori-
tariamente, los servicios peeblicos
prestados desde Internet ean discri-
minatorios respecto a tecnolog’as
alternativas a Microsoft. ARr quZ no
damos oportunidad a otras tecnolo-
g’as a que nos cuenten quZ tienen que
ofrecer?, Anuesm administraci—n
electr—nica no es participatia, no es
esto mismo un presupuesto de nues-
tra sociedad abierta?

Toda licencia supone el alquiler de
una llave que permite utilizar un pr o-
grama. As’, las Administraciones
Poeblicas no son popietarias de su
estructura inform#tica, sino que, en
buena medida, vienen a alquiltrsela a
una sola empresa, porque el Estado
no adquiere la propiedad del c—digo,
ni de su expresi—n celtima. El m@m-
blema es que la llave s—Ilo tiene una
duraci—n tempoal y que, segoen ha
denunciado el Parlamento alemfny el
de la Uni—n Euopea, no existe una
sola llave. De este modo, la adquisi-
ci—n a una sola empesa etranjera de
pricticamente la totalidad de todos
los recursos inform#ticos en numero-
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sas fras supone una dependencia
tecnol—gica no basada en &msferen-
cia efectiva de tecnolog’a, ni de inmi-
graci—n de pesonal cualificado, ni
desde luego supone una base pa el
desarrollo local tecnol—gico.

Toda restricci—n a la participaci—n
vac'a de contenido la democmacia. En
el ¥mbito tecnol—gico de los servicios
pceblicos esto es mis crucial. Ahoa
sabemos que cuando el wlumen de
negocio con un proveedor final tecno-
|I—gico se elea por encima del 22% de
presencia tecnol—gica, su sustituci—n
s—Ilo puede hacese asumiendo unas
pZrdidas financieras muy importan-
tes: a esto se llama dependencia tec-
nol—gica. Como siemps, la ret—rica
bfsica de la autosatisfacci—n es el
silencio, pero ese no es nuesto deber.

Es un deber de nuesta estructura
informztica paeblica ser independiente
tecnol—gicamentetener capacidad de
decisi—n constante sol& su propio
desarmllo, preservar la posibilidad de
empezar siempre de nuevo y de que
haya espacio pam lo nuevo, venga de
donde venga.
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