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Eric Sandeen decidi— usar la heamienta
fsfuzzer de Steve Grubb para alterar bits de
manera aleatoria en un sistema de achivo
ext3. El plan era alterar los bits y luego ver
en quZ giado se recuperaba ext3.

Como resultado, se han identificado algu-
nas ubicaciones desde donde kt3 no se
pudo recuperar con Zxito. Algunos directo-
rios corrompidos fallaron a la hora de reali-
zar una prueba de consistencia, etc Eric
poste— un pathe para estos poblemas que
permit'a un mayor grado de recupeci—n.
Eric y Steve trataron el futur o de fsfuzzer, y
Eric coment— que tambiZn hab’a lleado a
cabo algunas pruebas con fsfuzzer en XB,
el las que hab’a obtenido resultados simila-
res. Pavel Machnek mencion— que hab’a
experimentado con una herramienta similar
hace algunos a—os probando ext2. Al pare-
cer, estos experimentos condujeron a algu-
nos arreglos en e2fsck. Segoenakel, Rei-
serFS y VFAT ten'an demasiados bugs en
aquellos momentos como paa determinar
resultados concluyentes Simplemente falla-
ban.

Mikulas Patocka ha creado SpadlS como
parte de su tesis doctoal, y la ha liberado,
provocando una gran discusi—n fundamen-
talmente concerniente al dise—o seguido por
Mikula. SpadFS abandona la senda de los
sistemas de achivos con journaling, por ser
demasiado complejos y popensos a fallos
En su lugar, recurre a un mZtodo mis senci-
llo para evitar que se corrompa la informa-
ci—n, denominado cash counting. El crash
counting guarda una variable que indica si
el sistema de achivos estf montado o des-
montado, y asocia ese \alor con la informa-
ci—n conforme se & guardando. En algunos
casos la informaci—n modificada se guada
como un duplicado de la informaci—n &is-
tente hasta que se poduzca un desmontaje
adecuado. De esta manea, si el sistema se
corrompe alguna vez, SpadFfs puede detec-
tarlo debido a que su variable crach-count

Ncemero 26

10

deja de coincidir con el estado de montaje
Por lo que se puede evertir al celtimo estado
consistente del sistema de achivos.

El dise—o de SpadlS no gust— a todo el
mundo, y algunas personas se—alaon que
Mikulas hab’a comprendido mal algunos
conceptos fundamentales Pero como con-
clusi—n paece que Spadss tiene un futuro
bastante brillante. Incluso Linus ofreci— un
buen ncemen de cetiles consejos par facili-
tar el hacerse con el c—digo de maner
ripida. Incluso le lanz— el siguiente cum-
plido: ONo me paece del todo horribleOPor
tanto, ASpadS, bienvenido al kernel!

Karel Zak ha remarcado que la I'nea princi-
pal del proyecto util-linux parece que se
est} descuidando por parte de su mantene-
dor oficial, Adrian Bunk. Como mantene-
dor del paquete util-linux de Red Hat, Karel
quer'a hacer algo pama conseguir que la
I'nea principal empiece a moverse de
nuevo. Sus planes inclu’an la creaci—n de
un repositorio git y una ptgina Web para el
proyecto, invitando a nuevos desarollado-
res a que se unan al poyecto y comen-
zando a unir los parches de las distintas
distribuciones.

Su cenica peocupaci—n e que no le gus-
taba la idea de hacer un fork directamente
desde el c—digo bajo la tutela de drian, al
menos sin discutirlo previamente. Su espe-
ranza era que Adrian fuese cediZndole los
poderes y que hubiese una tansici—n amis-
tosa. Sin embago, H. Peter Anvin ten’a
algunas cosas inteesantes que aportar
acerca de si hacer un fork o no hacerlo.

La idea de Reter era que un fork puede
ser perfectamente aceptable como primer
paso en algunos casosCit— su popia expe-
riencia con tftp, donde el inici— un fork que
resulto en el proyecto tftp-hpa. Tras una pri-
mera etapa, el mantenedor de netkit le
invit— a ser el mantenedor oficial de tftp,
por lo que tftp se pudo volcar desde el
ncecleo del c—digo de netkit.

Peter argument— que hacer un fork a un
proyecto permit'a poner a prueba la capaci-
dad como mantenedor de un aspiante a
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tal, antes de tomar poder de nada. Esto que
permite que el mantenedor original

(incluso uno que estZ muy atareado como

para trabajar activamente en el proyecto,

pero reacio a pasar el testigo) estZ mis
abierto a la idea de pasar el contol a

alguien que ya ha demostrado que puede
administrarlo.

Es una idea interesante Es cierto que
algunos forks son muy violentos y polZmi-
cos, pero probablemente la mayora se
esttn produciendo sin darnos cuenta.
Cada distribuci—n de Linux usa su popio
fork del kernel, y existen mucho forks del
kernel en paralelo al ¥rbol de Linus. No
pensamos mucho en estos forks como
tales, porque nadie se enfada al ealizar-
los. S—lo son los forks@almente violentos,
como los de libc o emacs los que acen per-
manecen en nuesta retina. Pero estos son
la excepci—n a unaegla mucho mis pac’-
fica y amistosa.
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DespuZs de mucho discutir y \arios inten-
tos, el nuevo c—digo de xt4 se ha incluido
en 2.6.19-rc2. La velocidad de la inclusi—n
puede atribuirse a la welocidad con que se
han respondido las crticas tZcnicasy a
gue el c—digo genado mantiene un estilo
similar al del kernel. En esto puede tener
algo que ver el hecho de que estZn impli-
cadas pesonas como Andiew Morton.

Algunas personas y proyectos tienen un
camino mis directo hasta el kernel que
otras y algunas personas pueden esgrimir
gue esto evidencia prejuicios por parte de
Torvalds y otros desarpolladores de alto
nivel. Mi opini—n es que el desamwllo del
kernel estt tan agilizado, y se aceptan tan-
tos parches en tan poco tiempo (s—Ilo en
-rc2 se incluyeron cientos), que Torvalds y
otros contribuyentes principales prefieren
a la gente con la que es mis ficil tabajar.
Intentar crear un sistema extremadamente
equitativo podr'a acabar en una disminu-
ci—n del ncemerde parches aceptados en
las nuevas versiones Por otro lado, la
gente (incluso los desarolladores) puede
aprender a facilitar el trabajo con ellos






