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dores de texto alternativos no tienen
mucho que decir sobre el formato Open-
Document, si bien la implementaci—n de
este importante est‡ndar aœn est‡ en
desarrollo. La portabilidad es la meta de
ODT, de ah’ que queramos aprender
c—mo es de portable realmente un docu-
mento de texto de este tipo. Para llevarlo
a cabo, guardamos un fichero ODT en
OpenOffice y luego lo abrimos con otras

aplicaciones como AbiWord, KWord y
Google Docs.

Br eve His t oria de OD T
El est‡ndar ODF fue desarrollado por un
comitŽ tŽcnico denominado OASIS [1]
(Organizaci—n para el Avance de los
eSt‡ndares de Informaci—n eStructu-
rada). Aunque OASIS utiliza el formato
OpenOffice XML como una plantilla para

Por fin tenemos un est‡ndar
abierto para el intercambio de
datos entre documentos ofim‡ti-

cos. El formato OpenDocument (ODF)
est‡ basado en XML. Puede utilizarse
para transportar un documento de texto
(ODT), un dibujo (ODG), una pr esenta-
ci—n (ODP) o un diagrama (ODC) desde
OpenOffice a Koffice sin ningœn tipo de
pŽrdida, al menos en teor’a. Los procesa-
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las especificaciones, se a–adieron m‡s
de 100 cambios (y nuevas capacidades) y
adem‡s se le someti— a una gran canti-
dad de pruebas. Los expertos de OASIS
investigaron la especificaci—n hace unos
a–os, etapa que fue seguida de una fase
de pruebas oficiales de un mes de dura-
ci—n, hasta que finalmente todos los
miembros de OASIS, representado por
unas 600 organizaciones, votaron por el

est‡ndar. El est‡ndar OpenDocument 1.0
tiene su base en un gran consenso y reci-
bi— la aprobaci—n internacional en la
forma de ISO/IEC 26300 ya hace algunos
meses.

ODF en su U so Real
Nuestro documento de referencia se cre—
con OpenOffice Writer 2.0.2. Incluy e
unas cuantas trampas para los candida-
tos (ver el cuadro ÒEl Documento de
PruebasÓ). La apariencia del documento
final es sensible a detalles del lenguaje,
configuraci—n de las aplicaciones y
nœmero de la versi—n.

OpenOffice Writer ha sido el programa
de referencia porque los desarrolladores
usan el est‡ndar de Documento Abierto
para OpenOffice, y el paquete tiene m‡s
caracter’sticas parecidas a ODF que otros
paquetes ofim‡ticos libres.

Abrimos un documento creado utili-
zando la especificaci—n ODF en OpenOf-
fice 2.0.1 y KOffice 1.5.2. A primera vista
parece que ninguno de los dos progra-
mas cumplen la especificaci—n [2], aun-
que OpenOffice soporta la mayor’a de las
funciones mejor que KOffice.

Implement aciones
Para las pruebas, abrimos el documento
de texto con AbiWord [3], KWord [4] y
Google Writely, que ahora se llama Goo-
gle Docs [5]. El œltimo se ha incluido
porque los editores online soportan el
formato ODF cada vez con mayor fre-
cuencia. La ventaja de un editor online
es que puede trabajar en un documento
v’a Internet, sin importar d—nde se
encuentre. Para utilizar el pr ocesador de
textos online, necesita un ordenador con
acceso a Internet y un navegador; se
recomienda evitar este tipo de acceso
para datos confidenciales.

Vamos a abrir el documento escrito
con OpenOffice Writer con los candida-
tos a prueba, comparamos los resultados
antes de guardar el documento en el for-
mato ODT propio del candidato y luego
lo abrimos otra vez en OpenOffice para
ver los cambios.

AbiWord
Est‡bamos impacientes por ver c—mo los
editores abordaban este asunto. Abi-
Word fue el primero en enfrentarse al
desaf’o; la versi—n 2.4.5 ha sido publi-
cada como un autopaquete y las listas de
cambios muestran una serie de errores

en el ‡rea de soporte ODF. Sin tener en
cuenta los presuntos cambios, el soft-
ware disecciona h‡bilmente el docu-
mento de pruebas para mostrar sus com-
ponentes (Figura 1).

La cabecera aœn existe, la fuente y el
tama–o de la fuente son correctos. Sin
embargo, la cabecera no se desv’a hacia
la parte de arriba del documento. El
marco con el t’tulo continœa: AbiWord
selecciona Times New Roman, aunque la
fuente Bitstream Vera Serif estŽ disponi-
ble, y simplemente a–ade un fondo gris a
las letras. El resto del fondo en el marco
est‡ en blanco. La imagen est‡ en la
parte superior derecha de la p‡gina, sin
embargo, se solapa. El cuerpo del texto
est‡ oculto detr‡s de la imagen y no hay
hueco entre el texto y la imagen. En otras
palabras, hay tres elementos: el dise–o,
la imagen y el cuerpo del texto, todo
solapado, estando Žste œltimo despla-
zado hacia arriba.

Las palabras en negrita del cuerpo del
texto continœan as’; tiene los pies de
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El documento de referencia incluye
varias fuentes, colores, columnas,
l’neas espaciadoras, tablas, notas al pie
e incluso una imagen. La cabecera con-
tiene el t’tulo del documento en cur-
siva, centrado y con la fuente Century
Schoolbook L a nueve puntos. V a
seguido por un cuadro gris con un
marco de un punto de tama–o. El
marco contiene el t’tulo a 40 puntos,
centrado y con la fuente Bitstream V era
Serif.

El cuerpo del texto que sigue utiliza la
misma fuente: usa un interlineado de
1.5, incluye tres notas al pie y cuatro
palabras en negrita. El texto est‡ justifi-
cado, con una imagen GIF inmersa a la
derecha, un ligero hueco a la izquierda
y debajo de la imagen que permite al
texto fluir a su alrededor .

A continuaci—n sigue una l’nea de
separaci—n. Bajo ella hay un dise–o de
tres columnas que incluye texto y
tablas. El t’tulo de la columna est‡ en
cursiva y justificado, utilizando una
fuente Arial de 12 puntos. Incluye tres
palabras resaltadas en blanco sobre
fondo negro. La tercera columna con-
tiene dos tablas con los fondos colore-
ados. El documento de prueba incluye
tres notas al pie y una l’nea en el pie de
p‡gina con el nœmero de p‡gina en el
centro.

El Documento de Prueba
inok, F

otolia
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p‡gina, pero las l’neas de separaci—n se
han perdido. La columna de texto se ha
perdido; una interrupci—n en la columna
izquierda la deja completamente vac’a.

Tras la interrupci—n el texto sigue con
la fuente correcta y justificado, as’ como
las dos tablas correctamente formatea-
das. Sin embargo, hay tres bloques con
espacios en blanco donde AbiWord ha
utilizado una fuente blanca con un
fondo blanco, que puede ser œtil con pro-
p—sitos esteganogr‡ficos, aunque es
complicado de leer. El texto del pie de
p‡gina se pega en el correspondiente
nœmero de pie de p‡gina; el nœmero de
p‡gina en la l’nea del pie de p‡gina
puede desaparecer cuando intente impri-
mir el documento, ya que se sale de la
zona imprimible .

Impr esión
A la hora de imprimir , otra vez la copia
en papel es diferente. A pesar de lo que
se muestre en pantalla, hay errores en el
tama–o de los p’xeles y aparecen huecos
entre las celdas de las tablas. En el cua-
dro, el cuerpo del texto aparece ahora en
el fondo en vez de en la zona blanca, y la
impresora reemplaza de forma aleatoria
la imagen con un cuadro blanco o con
uno negro.

Si a continuaci—n se guarda el docu-
mento en formato ODT con AbiWord y
luego se abre de nuevo en OpenOffice, se

encontrar‡ con otra sorpresa: ver‡ una
versi—n completamente nueva del docu-
mento (Figura 2).

La imagen ha desaparecido. El cuerpo
del texto tiene el interlineado err—neo,
pero est‡ en la posici—n correcta (debajo
del marco). En este momento el marco
tiene un fondo azul en vez del fondo
gris.

Las palabras en negrita y las notas al
pie est‡n bien, y OpenOffice utiliza
Times New Roman igual que en el
dise–o. Las columnas existen, sin
embargo, ahora con una œnica l’nea
espaciadora.

Lo que queda de las tablas originales
es el contenido; los colores originales y
las l’neas han desaparecido completa-
mente, junto con el nœmero de p‡gina en
el pie de p‡gina. Al final, el cambio es
bastante significativo.

KWord
KWord es el procesador de textos de KOf-
fice, que por ahora tiene soporte para el
est‡ndar ODF. Descubrimos que este pro-
grama tiene su propia interpretaci—n parti-
cular de los documentos ODT (Figura 3),
aunque el documento completo acaba
siendo m‡s legible que en AbiWord, ya
que los elementos no se superponen.

KWord utiliza la justificaci—n de p‡rra-
fos y las fuentes correctas, m‡s o menos.
Todo est‡ bien, el encabezado, el t’tulo y

el cuerpo del texto, aunque reemplaza la
fuente Arial con otra distinta en el cuerpo
del texto. ÀHa o’do hablar de una fuente
llamada AR PL ShanHeiSun Uni? Sorpren-
dentemente, KWord no tiene la fuente
Arial, y adem‡s la intenta cambiar por una
adecuada.

El color de fondo del cuadro tambiŽn es
correcto, pero el software hace de las
suyas, colocando la imagen en el lado
izquierdo en vez de en el derecho.

El cuerpo del texto ya no fluye de forma
elegante alrededor de la imagen, sino
debajo de ella y sin dejar un hueco entre
Žsta y el texto.

Las tres palabras en negrita aœn se con-
servan en el cuerpo del texto, al igual que
el pie de p‡gina, que tambiŽn est‡ ah’. Es
bastante extra–o que KWord comience a
numerar las notas al pie con el 0.

Hay una l’nea de separaci—n bajo el
cuerpo del texto, pero el programa cambia
la l’nea negra de la parte de arriba al pie
de p‡gina. La segunda l’nea en las notas al
pie aparece en KWord con sangrado, con
lo que se estropea la maquetaci—n. El
nœmero de p‡gina en el pie de p‡gina es
correcto, sin embargo, el espacio en
blanco a la derecha del nœmero, ahora, no
est‡.

Al intentar corr egir el cuerpo del texto
resulta que empuja al resto del documento
hacia abajo, de modo que se mete en una
segunda p‡gina. La disposici—n de la

columna no contiene en realidad
ninguna columna, sino que para
formarla, KWord ahora muestra las
palabras invertidas de forma
correcta.

Por œltimo, hay dos tablas con
los colores correctos, pero como en
Abiword, hay peque–os huecos
entre las celdas. KWord obvia-
mente presenta grandes problemas
a la hora de manejar una combina-
ci—n de texto e im‡genes.

Impr esión
La impresi—n del documento
parece bastante sencilla, incluso
se podr’a decir que es WYSIWYG.
Lo que se ve es lo que la impre-
sora imprime, sin embargo, los
huecos entre las celdas de la tabla
aparecen de forma diferente en la
pantalla que en la copia impresa.

Si a continuaci—n se guarda el
documento como ODT con
KWord y se abre de nuevo con
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Figur a 1: Abiword en acción: la similit ud con el

original no e s demasiado c onvinc ent e, especial-

ment e en lo que s e refier e a la posición de lo s

element os y lo s colores.

Figur a 2: Si s e guarda el document o con Abiw ord

y se abre con OpenOffic e de nuevo, se acaba con

algo parecido a un document o t ot alment e nuevo.



OpenOffice, se obtendr‡ una maqueta-
ci—n completamente diferente. El docu-
mento completo ocupar‡ tres p‡ginas, la
primera de ellas vac’a.

La imagen y el cuadro con el t’tulo han
desaparecido completamente con la
segunda p‡gina, produciendo ahora otra

p‡gina nueva. Esta vez se descubre que
los pies de p‡gina comienzan en el
nœmero 1 en vez de en el nœmero 0.

Writ ely
Esto nos deja con el candidato online,
Writely, que ahora se conoce como Goo-

gle Docs. ÀEstar‡ mejor equipado para
trabajar con ODT? Bien, no del todo,
pero la aplicaci—n online no queda des-
bancada por sus competidores. Es dif’cil
comparar Writely dir ectamente con otros
candidatos, sin embargo, el software no
mostr— el documento de referencia en un
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Figur a 3: KWord t ambién s opor t a desde hace un tiempo el f ormat o ODF, aunque no t odas las opcione s disponible s, como muest ra la prueba.

Tabla 1: Caracter’sticas ODT soportadas



del texto y utili-
zando los colo-
res de fondo
adecuados; sin
embargo, las
tablas ocupaban
el ancho com-
pleto de la
p‡gina.

Ahora s—lo
quedan las
notas al pie.
Cada uno de los
candidatos ha
presentado su
propia soluci—n
con respecto a
Žstas. Writely
las pinta en azul
y subrayadas, al
estilo HTML.
Como en el origi-

nal, el nœmero de p‡gina al pie complet—
el documento.

IntentŽ guardar el documento en for-
mato ODT utilizando W ritely y abrirlo
nuevamente en OpenOffice. Las columnas
quedaron atr‡s y la tabla estaba en la
columna derecha. La columna de texto
aœn utilizaba un espaciado sencillo de
l’nea. As’ que no rellenaba la p‡gina, y el
espacio entre las dos tablas hab’a desapa-
recido.

Jugando al T eléfono
Tal vez conozca el juego del ÒtelŽfonoÓ.
Los jugadores se ponen en c’rculo y
susurran al o’do de su vecino un men-
saje, de modo que cada jugador pasa a
su vecino el mensaje que ha recibido de
su otro vecino y as’ continua hasta que
llega al principio. La œltima persona de
la cadena dice el mensaje en voz alta;
normalmente es bastante divertido,
porque el mensaje ha cambiado com-
pletamente. Bien, lo que realmente se
obtiene con ODF es algo similar.

Aunque los desarrolladores est‡n tra-
bajando para implementar ODF; los
responsables han prometido mucho
sobre este formato. Es totalmente dife-
rente ser compatible con ODF que
soportarlo. Ninguna de las aplicaciones
nos proporcion— el documento original
tal y como el autor lo dise–—. Si se
imprime el documento, la maquetaci—n
cambia y si lo reimportas podr’a llegar
a pensarse que es un documento com-
pletamente nuevo.

Las buenas noticias son que puede
abrir los documentos, no existe pŽrdida
del texto y se encuentra disponible el
soporte ODF para documentos sencillos.
Idealmente, el formato estandarizado
deber’a proporcionar una copia exacta
del original, algo que no sucedi— con
ninguno de los programas libres, ni
siquiera en OpenOffice. Aunque OpenOf-
fice no era uno de nuestros candidatos,
sino el programa de referencia, aœn
posee algunas debilidades.

ÀCœal es la causa de los problemas?
Primero, los desarrolladores que inten-
tan integrar el soporte de ODF tienen un
programa de desarrollo y unas priorida-
des diferentes. Abiw ord parece haber
comenzado con las columnas, mientras
que Writely y KWord aœn ignoran esta
caracter’stica. Los editores tienen un
gran problema con las fuentes: si Abi-
word no posee la fuente adecuada, cam-
bia la maquetaci—n, tras reemplazar la
fuente. Ninguno de los programas ofrece
un manejo correcto de las im‡genes, las
columnas y el posicionamiento de los
elementos individuales.

Aunque el grupo desarroll— con Žxito
el est‡ndar ODF, parece que ahora se
necesita un segundo grupo que se ase-
gure de la estandarizaci—n de la imple-
mentaci—n. Inge Wallin, el coordinador
de marketing de KOffice, resumi— la
situaci—n en un comentario del blog: El
soporte completo para ODF es un obje-
tivo a largo plazo, y es poco sorpren-
dente, si se toma en consideraci—n el
alcance del est‡ndar, que los programas
sean incompatibles en esta fase. A
menos que realmente se divierta jugando
al ÒtelŽfonoÓ, deber’a pens‡rselo dos
veces antes de intercambiar documentos
ODT. �

marco A4, sino que lo distribuy— en el
ancho completo de la pantalla. Ya que el
software ofim‡tico reside en el servidor,
es dif’cil saber si la aplicaci—n ser‡ cam-
biada con el tiempo, pero cuando intentŽ
por primera vez abrir el documento
obtuve un resultado similar a la recrea-
ci—n mostrada en la Figura 4. Cuando le
ped’ que imprimier a el resultado, Writely
condens— el documento completo en una
sola p‡gina.

Mostr— la cabecera de forma correcta,
aunque cambi— la fuente de 9 a 10 puntos.
El programa dibuj— un marco estrecho,
cambiando el texto del fondo a gris y
dejando el resto del fondo en blanco.
Seleccion— la fuente Times New Roman
como reemplazo de la Vera Bitstream
Serif, que no soportaba.

El t’tulo apareci— con 36 puntos; el
cuerpo del texto, que empieza al pie del
marco, lo hizo en 10 puntos. Las palabras
en negrita y las notas al pie aparecieron
bien. Las l’neas espaciadoras tambiŽn
eran correctas, aunque ya no se pudieran
cambiar. Y las separadoras aœn estaban
all’, aunque la columna del texto flu’a
alrededor de la imagen en vez del cuerpo
del texto (la primer a columna del texto, ya
que las columnas hab’an desaparecido).
El texto flu’a a la derecha de la imagen,
una imagen especular de la original.

La fuente y la justificaci—n tambiŽn esta-
ban bien, y las palabras invertidas aœn
estaban all’. Writely mostr— las tablas y su
contenido tal y como fueron dise–adas por
el autor, coloc‡ndolas encima del cuerpo
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[1] OASIS: http://www .oasis-open.org/

home/index.php

[2] Test Akademy de OpenOffice y KOf-

fice: http://netmoc.cpe.ucf.edu/

Projects/OpenDocument/T estSuite.

html

[3] AbiW ord: http://www .abisource.com

[4] KOffice con KW ord: http://www .

koffice.org

[5] Writely un editor en l’nea: http://

www .writely .com

RECURSOS

Figur a 4 : Writ ely no e s peor que lo s otr os contrincant es, pero muestr a

los element os como una página HTML en v ez de most rarlo c omo un

document o de t ext o.


