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Eliminar Código Antiguo
Hace algunos números mencioné que se
había propuesto la eliminación de JFFS
debido a que se JFFS2 había suplantado.
¡Esto es lo que ha ocurrido! JFFS se ha
sacado del árbol principal del kernel, y
Adrian Bunk ha posteado un parche para
eliminar también la entrada MAINTAI-
NERS.

David Brownell posteó un parche para
marcar el código del puerto paralelo
como no mantenido en el archivo MAIN-
TAINERS debido a que parecía que nin-
guna de las cuatro personas listadas esta-
ban manteniéndolo activamente. Jean
Delvare y Randy Dunlap estuvieron de
acuerdo con este anuncio, y Delvare
urgió a Andrew Morton a que tomara el
parche.

Joern Engel ha posteado un parche
para eliminar por completo la entrada
DevFS del archivo MAINTAINERS (pre-
viamente se había listado como obso-
leto).

DevFS no ha sido una funcionalidad
eliminada cualquiera: es una con la que
los desarrolladores han sufrido enorme-
mente para eliminarla por completo. �

Especificar la Madurez del
Código en el Sistema de
Configuración
Robert P.J. Day ha sugerido que se aña-
dan algunos nuevos niveles de madurez
a la estructura de kbuild: DEPRECATED
y OBSOLETE. Desafortunadamente, la
discusión derivó en lo que en realidad
significan estos términos. La idea de Day
era que “deprecated” significase que el
código aún funcionaba, pero que existía
una alternativa completamente estable,
mientras que “obsolete” indicase que el
código estaba completamente muerto y
sin soporte. Para otras personas los signi-
ficados eran justamente los contrarios.
Gente como Bartlomiej Zolnierkiewicz
veía a “deprecated” como un indicador
de que no existía aún una alternativa dis-
ponible, pero que el código era malo y
debería ser reemplazado, mientras que

con “obsolete” debía indicarse que exis-
tía un sustituto y que no había razón
para volver a usar el código antiguo.

Los intentos para resolver esta disputa
fueron infructuosos, simplemente había
demasiado espacio para la interpretación.
Por otro lado, parecía que todo el mundo
estaba de acuerdo en que algunos niveles
de madurez serían útiles, por lo que en
última instancia, es probable que veamos
en un futuro próximo algunos adicionales
en la interfaz de configuración del kernel.
Sam Ravnborg y Day han discutido tam-
bién las maneras de indicar los niveles de
madurez en el nombre opcional en el
momento de la configuración. Actual-
mente el único nivel de madurez disponi-
ble es EXPERIMENTAL, y la única forma
que tenemos para saber que estamos ante
una opción experimental es porque quien
quiera que escribiese el nombre de la
opción incluyó un enorme “(EXPERIMEN-
TAL)” al final. �

Compilar Bajo Cygwin
Deepak Saxena posteó recientemente un
pequeño parche para permitir al kernel
compilarse bajo un entorno Cygwin, que
según comentó “desafortunadamente se
usa por más gente de la que uno podría
pensar en el mundo de los sistemas empo-
trados”. El parche incluye varios hacks, y
H. Peter Anvin sugirió que debían comen-
tarse antes de incluir el parche en el árbol
oficial para que la gente pueda tocar el
código en el futuro sin hacerse un lío. �

Fork Fallido de gitweb en
kernel.org
Jiri Kosina se quejó recientemente de que
el gitweb que se ejecuta en kernel.org pare-
cía tener bugs. Específicamente, al cambiar
entre ramas, se dio cuenta de que el short-
log refería siempre a la rama principal.

H. Peter Anvin replicó que los mantene-
dores de gitweb no habían respondido a
los reportes de bugs enviados por los chi-
cos de kernel.org, por lo que éstos habían
hecho un fork con su propia versión del
código.

Como tampoco tenían gente suficiente o
tiempo disponible para mantenerlo por
ellos mismos, los chicos de kernel.org no
pudieron hacerlo mucho mejor que los
mantenedores originales.

Robert Fitzsimons señaló que el bug de
Kosina ya se había arreglado en las fuen-
tes principales, pero que debido a que los
chicos de kernel.org mantenían su propia
versión, el cambio no se había llegado a
realizar en los servidores de kernel.org.

Quizás en lugar de un fork con todas las
funcionalidades que no va a ninguna
parte, los chicos de kernel.org deberían
hacer lo que hacen muchos desarrollado-
res del kernel: mantener un parche sepa-
rado y actualizarlo con cada nueva ver-
sión principal de gitweb. �

¿Syslets? ¡Threadlets!
Hace un mes comenté el nuevo subsis-
tema Syslet de Ingo Molnar, que propor-
cionaba una fantástica manera de lanzar
llamadas al sistema en segundo plano. En
ese momento, Linus Torvalds pensó que la
interfaz era demasiado complicada para el
usuario medio. Recientemente, Molnar
posteó un sistema bastante modificado, en
el que se presentaba la idea de los thread-
lets. Los threadlets son un complemento a
la propuesta original de los syslets, pero
con una interfaz mucho más sencilla. Son
básicamente una manera de lanzar funcio-
nes arbitrarias en segundo plano, con la
funcionalidad adicional de que se crea un
nuevo hilo sólo si el threadlet bloquea
algo. En otro caso, se mantiene el contexto
del programa padre. La desventaja de los
threadlets respecto a los syslets es que los
syslets son mucho más rápidos. La veloci-
dad es el precio a pagar por la interfaz
sencilla de los threadlets. �

Fabricante de Empotrados
Recibe una Llamada de
Atención Debido a la GPL
Recientemente, un fabricante de sistemas
empotrados salió escaldado por la com-
pleja relación entre el kernel y la GPL.
Hace tres años, cuando el fabricante tomó
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la decisión de usar Linux en su
producto, no vieron ningún
problema en distribuir drivers
propietarios junto al kernel.

Hace poco, el fabricante
trató de actualizarse al kernel
2.6, y descubrió que para usar
las interfaces del kernel que
necesitaba, tenía que usar
MODULE_LICENSE() para
sacar sus drivers bajo la GPL.
De otra manera, las interfaces
del kernel no funcionarían. El
fabricante se quejó en la lista
de correo de linux-kernel y fue
flameado hasta la extenuación
por hacer eso. Sin embargo,
está claro que no todos los chi-
cos del kernel están de
acuerdo en la legitimidad de la
funcionalidad
MODULE_LICENSE().

Sin resultados de un caso
judicial que clarifique las
cosas, es complicado escudri-
ñar entre la variedad de argu-
mentos para descubrir cuáles
tienen sentido y cuáles no.
En todo caso, casi todo el
mundo está de acuerdo en
que si el fabricante no está
interesado en realimentar a la
comunidad Linux con sus
mejoras, a ésta tampoco le
interesa proporcionar funcio-
nalidades para hacerle la vida
más fácil al fabricante. �

Estado del Driver
Raw I/O
Robert P. J. Day ha posteado
un parche para eliminar final-
mente el driver Raw I/O del
kernel. Llevaba marcado para
su eliminación desde 2005, y
cualquiera que quisiera
acceso en bruto a un disposi-
tivo podía simplemente
abrirlo con el flag O_DIRECT.

No obstante, surgió cierta
controversia acerca de este
parche. La razón usual para
no eliminar una interfaz, o al
menos para retrasarla, es que
aún existen aplicaciones que
la usan. En el mundo del soft-
ware libre, un periodo
“deprecation” informa usual-

mente a los mantenedores
de todas estas aplicaciones,
y las soluciones van apare-
ciendo de todos sitios hasta
que se considera seguro eli-
minar la antigua interfaz.

En el caso de la raw I/O,
uno de los grupos principa-
les de aplicaciones que
recurrían a éste era el de
las aplicaciones de bases
de datos de código cerrado.
Los fabricantes de estas
aplicaciones invirtieron
grandes sumas de dinero
en las actualizaciones. Si el
driver de I/O en bruto des-
aparecía, la única manera
que tenían los usuarios de
estas bases de datos de
poder actualizar su kernel
sería pagar grandes sumas
de dinero a los fabricantes
de bases de datos por las
versiones que no hiciesen
uso del driver raw I/O.

Este driver de I/O en
bruto sólo tiene unos pocos
cientos de líneas de código,
por lo que no era una gran
carga dejarlo en el kernel:
la tentación era no hacer
nada y no preocuparse.
Andi Kleen tuvo una senci-
lla sugerencia: sacar el dri-
ver y reemplazarlo con un
contenedor que use simple-
mente O_DIRECT. A Dave
Jones y a Alan Cox les
gustó esta solución, y
Jones posteó un parche
para sacarlo fuera de la
lista de drivers marcados
para su eliminación.

Esto dejó satisfecho a
Day, pero a Andrew Mor-
ton le parecía que tenía
que haber una manera de
eliminar la interfaz en
algún punto a corto plazo.
No tenía sentido que el ker-
nel quedase rehén de los
fabricantes de bases de
datos. No obstante, la
sugerencia de Kleen es la
mejor solución que ha
salido de esta discusión de
momento. �
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