
A ustralia, tierra de espectaculares e
inusuales criaturas, nos entrega
otra sensacional bestia. Pero antes

de que los aficionados a la historia de la
naturaleza salgan corriendo a por sus
c‡maras, dŽjenme explicar que fueron los
cient’ficos en computaci—n de la Mel-
bourne University Campus [1] quienes cre-
aron esta nueva criatura ex—tica, que es el
equivalente en programaci—n del mam’fero
ov’paro.

Este nuevo lenguaje, Mercury, incluye
caracter’sticas propias de un lenguaje
imperativo como C y C++, per o tambiŽn
propias de lenguajes de programaci—n l—gi-
cos y funcionales como Haskell o Prolog.
Segœn el proyecto Mercury, la raz—n que

les llev— a su desarrollo fue que a pesar de
que los lenguajes de programaci—n l—gica
ofrecen varias ventajas beneficiosas, adole-
cen de dos significativas desventajas:

¥ a la hora de compilar, los compiladores
de lenguajes de programaci—n l—gica
cometen menos errores;

¥ los programas escritos en lenguajes de
programaci—n l—gica suelen ejecutarse
m‡s lentamente que los escritos en
lenguajes imperativos como C.

El proyecto Mercury es un intento de obte-
ner las ventajas de un lenguaje de progra-
maci—n l—gico, pero sin perjudicar la efi-
ciencia en el tiempo de ejecuci—n, la fiabili-
dad o la manejabilidad. Mercury es un len-
guaje cien por cien declarativo. De acuerdo

con el proyecto Mercury, ofrece Òfuertes
sistemas de modo y tipo que detectan un
gran porcentaje de errores de programa-
ci—n en tiempo de compilaci—nÓ [3]. Esta
sofisticada bestia permite trabajar en un
orden l—gico mayor, y nos ofrece una varie-
dad de opciones para construcciones orien-
tadas a objetos (como pueden ser los
patrones de dise–os). De acuerdo con mis
averiguaciones, Mercury es muy de lejos el
lenguaje m‡s r‡pido en cuanto a l—gica y
restricciones, y tambiŽn un excelente can-
didato para Òla liga del lenguaje m‡s
r‡pidoÓ. Es apto para redes neuronales de
alta velocidad (usando hardware conven-
cional), con un pr omedio de detecci—n y
clasificaci—n de errores en tiempo de com-
pilaci—n ejemplar. Y proporciona una
arquitectura dise–ada para proyectos a
gran escala, con cientos de miles de l’neas
de c—digo.

Para conseguir esta ambiciosa colecci—n
de cualidades hace un uso extensivo de los
modes, concepto familiar para los progra-
madores en Corba, IDL, o Ada, quienes
usan los modos para definir la sem‡ntica
de la lectura y escritura de variables, ade-
m‡s de su tipo. El punto m‡s fuerte de
Mercury reside en algo similar, aunque
mucho m‡s fundamental, un sistema que
crea una descriptiva dimensi—n, perpendi-
cular a los tipos.
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Presentamos el declarativo, OO y lógico-funcional lenguaje de programación Mercury

PRODUCTO DE
LABORATORIO
El lenguaje de programaci—n Mercury ofrece toda la potencia de la pro-

gramaci—n l—gica y el rendimiento de un lenguaje imperativo como C o

C++. POR NICK RUDNICK
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El concepto de modos fuertes (strong
modes), y por tanto de Mercury, fue des-
arrollado por Zoltan Somogyi [2] a finales
de los 80. Un trabajo paralelo de Philip
Wadler [5], creador del lenguaje de pro-
gramaci—n Haskell, sobre los tipos linea-
les, revelaba que este comportamiento
ofrece ciertas ventajas sobre otras l—gicas
cl‡sicas, relacionadas con una capa m‡s
profunda, descubierta por el francŽs Jean-
Yves Girard [4], conocida como l—gica
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lineal y considerada muy compatible con
la computaci—n.

Comencemos
Aunque muchas distribuciones incluyen el
c—digo fuente de Mercury, no es mala idea
bajarlo del sitio web del proyecto Mercury
[1] y compilarlo manualmente mediante ./
configure , make y make install. Puede que
tarde un poco en compilar, incluso con
hardware potente. Para compensarlo, el
proceso de instalaci—n diferencia entre
mœltiples etapas para diferentes usos,
como compilar, depurar, paralelismo, etc.
TambiŽn podemos desactivarlos durante la
compilaci—n. No olvidemos los extras de
Mercury, que podemos compilar con los
comandos mmake depend, mmake y
mmake install.

En este punto ser’a bueno adaptar el
PATH, el tipo (v er el Listado 1) y crear
nuestro primer ejecutable de Mercury con
mmake fibonacci.depend y mmake fibo-
nacci. La programaci—n con este lenguaje
resulta cercana a los usuarios de Linux, y
no encontraremos ninguna interfaz contro-
lada por rat—n. Los Mercurianos prefieren
editores basados en texto, como vi o
(X)Emacs (ver la Figura 1).

Modos y Pr edicados
Los usuarios de lenguajes imperativos pue-
den necesitar una breve explicaci—n para el
concepto del predicado en programaci—n
l—gica.

Pensemos en las funciones y los mŽto-
dos como unidades precisamente definidas
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para la conversi—n de la entrada en una
salida en forma de variables. Los predica-
dos ser’an entonces una manera m‡s rela-
jada de manejar unos datos incompletos.
No hay que definir quŽ variable corres-
ponde a cu‡l. En lugar de eso, s—lo hay que
reunir una serie de condiciones imprecisas
y dejar que el sistema decida c—mo tiene
que ir todo. Las peticiones SQL trabajan de
forma parecida.

La idea de escribir as’ programas com-
pletos -dejando a un lado c—mo ejecutar
esos programas en una m‡quina-, fue lo
que impuls— la moda Prolog a finales del
siglo pasado.

De hecho, esta l—gica impone una serie
de limitaciones. Hasta ahora Prolog no ha
cumplido sus promesas a la hora de dise-
–ar aplicaciones reales. Una de las caracte-
r’sticas clave de Mercury es que renuncia a
esta estrategia.

Nuestro listado Fibonacci (Listado 1) es
un punto de referencia simple para
medir el rendimiento relativo de los len-
guajes de programaci—n -s—lo hay que
ejecutar time ./fibonacci . El tiempo
medio de la m‡quina de mi laboratorio
fue de m‡s o menos ocho segundos,
Java JDK 1.5 emple— siete segundos y el
correspondiente programa en C (GCC
4.1) diez. Estos resultados sentencian
que Mercury es un corredor de primera
en el terreno de las aplicaciones tradicio-
nales.

De hecho, gracias a una completa capa-
cidad declaratoria, Mercury disfruta de
una de las herramientas m‡s avanzadas
del mundo, mdprof . ƒsta proporciona
mucha m‡s informaci—n œtil para medi-
ci—n que los analizadores gr‡ficos con-

vencionales, y permite el an‡lisis del
espacio y el tiempo al mismo tiempo.

Para an‡lisis m‡s rigurosos conviene
visitar el sitio web de Mercury [1]. La
comparativa con lenguajes al estilo Pro-
log es ligeramente m‡s antigua, pero en
ese momento Mercury era ya de 24 a 116
veces m‡s r‡pido que SWI Prolog, y de 3
a 10 veces m‡s r‡pido que SICStus Pro-
log (aunque resolviendo el problema de
las reinas era m’nimamente m‡s r‡pido
que SICStus). TambiŽn hay otro an‡lisis
con resoluci—n de restricciones por Be-
cket y colaboradores en el sitio web de
Mercury [6]. Incluso aunque estos resul-
tados fueron publicados por el equipo de
Mercury , el rendimiento de este len-
guaje, en base a los distintos conceptos
cient’ficos, parece plausible.

Banco de Pruebas

01 :-module fibonacci.

02 :-inter face.

03 :-impor t_module io.

04

05 :-p r ed main(io, io).

06 :-mode main(di, uo) i s det.

07

08 :-func fib(int)= int.

09

10 :-implementation.

11 :-impor t_module int, list,

string.

12

13 main(!IO) :-

14 command_line_ar guments( Ar gs,

!IO),

15 (if Ar gs = [Ar g|_] then

16 Number = det_to_int(Ar g) ,

17 for mat(•El númer o Fibonacci

para %d es %d\nŽ,

18 [ i(Number),

i(fib(Number)) ] ,

19 !IO)

20 else

21 tr ue

22 ).

23

24 fib(Number)= (

25 i f Number < 2 then

26 1

27 else

28 fib(Number - 1) +

fib(Number - 2)

29 ).

Listado 1: fibonacci.mFigur a 1: Los color es de Mercur y en XEmacs

como ejemplo .
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Otra de las propiedades que lo definen
es que hace uso de modos todo el tiempo.
Lenguajes como IDL o ADA tambiŽn los
usan, pero en Mercury alcanzan una
dimensi—n sint‡ctica completamente
nueva. Para comenzar s—lo se necesitan
cuatro modos. in y out representan los
datos que entran y salen de un bloque de
c—digo determinado, respectivamente.
Mercury es muy estricto distinguiendo
entre ambos modos, por lo que el modo
inout no existe.

Pero la verdadera naturaleza de Mercury
se manifiesta en otros dos modos que ocu-
rren en la declaraci—n mode para main/2 ,
en el Listado 1 (l’nea 6): di (destructive
input) significa que cualquier otr a referen-
cia a la unidad de datos debe ser destruida
al entrar en el bloque, y uo (unique output)
significa que la unidad de datos del bloque
s—lo se puede pasar una sola vez. Usados
en combinaci—n, estos modos garantizan
que un acontecimiento con unidades espe-
c’ficas de datos sea œnico.

La aplicaci—n m‡s espectacular de estos
modos se da en input/output. Aqu’ es
manejada de forma declarativa, en con-
traste con otros programas de estilo Prolog.

El poder del trabajo con hilos se pone de
manifiesto en la expresi—n !IO -puro nŽctar
sint‡ctico que evita tener que enumerar las
variables:

main(IO_0, IO_2) : -
write_string( ŽFirst\nŽ, U

IO_0, IO_1),
write_string) ŽSecond\nŽ, U

IO_1, IO_2)

En l’neas generales, los modos de unicidad
permiten el uso de contrucciones cr’ticas
de lenguajes procesales sin sacrificar la
naturaleza declarativa del lenguaje.

El Sis tema de T ipos
El sistema de tipos de Mercury est‡ mode-
lado de forma muy parecida al de los len-
guajes funcionales basados en tipos. Para
explicarlo, consideremos el constructor
enumerativo type, que los programadores
en C recordar‡n como una mezcla de enu-
meraci—n, uni—n y estructuraci—n. Es una
colecci—n de identificadores, separados por
comas, que pueden a su vez contener otros
campos usados como par‡metros:

:-type dir eccion „ - >
dir eccion (calle : : string,
codigopostal : : int,
ciudad : : string);
siempr e_en_movimiento;
unknown.

Los nombres permiten el acceso, igual que
con los lenguajes orientados a objetos.
Claro est‡ que el sistema de tipos de Mer-
cury soporta genŽricos (plantillas en
C++). El siguiente ejemplo muestr a un
constructor type para una lista de tipos
autodefinidos de elemento:

:-type list(T ype) „ - >
[ ] ; %empty
[ Type | list(T ype) ] .

El siguiente ejemplo, algo m‡s extenso,
contiene un predicado append/3 para listas
en las que el tercer argumento se corres-
ponde con la concatenaci—n de los dos pri-
meros elementos. Prolog simplemente
define lo siguiente:

append([], List, List).
append([X|LXs], RXs, [X|Xs]) :-

append(LXs, RXs, Xs).

Esto es un poco problem‡tico, ya que la
construcci—n implica modos sin sentido ni
intenci—n como append(out, out, out) . Esta
construcci—n tampoco es igual de eficiente
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01 cget_string(T cl , Widget,

02 ConfName, Er gebnis, !IO)

:-

03 unwrap(W idget, WidgetId),

04 eval(T cl,

05 WidgetId++Ž cget

-Ž++ConfName,

06 Success, Results, !IO),

07 (if Success = tcl_ok then

tr ue

08 else er ror(Results) ) .

Listado 3: cget (T cl/Tk
incrustado)

01 :-inter face.

02

03 :-p r ed append(

04 list(T),list(T),list(T)).

05 :-mode append(in, in, in)

06 i s semidet.

07 :-mode append(in, in, out)

08 i s det.

09 :-mode append(in, out, in)

10 i s semidet.

11 :-mode append(out, in, in)

12 i s semidet.

13 :-mode append(out, out, in)

14 i s multi.

15

16 :-implementation.

17

18 :-pragma pr omise_pur e(

19 append/3).

20 append(

21 LXs::in, RXs::in, List::out)

:-

22 append_1(LXs, RXs, List).

23 append(

24 LXs::in, RXs::out, List::in)

:-

25 append_1(LXs, RXs, List).

26 append(

27 LXs::out, RXs::out, List::

in) : -

28 append_1(LXs, RXs, List).

29 append(

30 LXs::out, RXs::in, List::in)

:-

31 append_2(LXs, RXs, List).

32

33 :-p r ed append_1(

34 list(T),list(T),list(T)).

35 :-mode append_1(in, in, in)

36 i s semidet.

37 :-mode append_1(in, in, out)

38 i s det.

39 :-mode append_1(in, out, in)

40 i s semidet.

41 :-mode append_1(out, out, in)

42 i s multi.

43 append_1([], List, List).

44 append_1(

45 [X|LXs], RXs, [X|Xs]) :-

46 append_1(LXs, RXs, Xs).

47

48 :-p r ed append_2(

49 list(T),list(T),list(T)).

50 :-mode append_2(out, in, in)

51 i s semidet.

52 append_2(LXs, RXs, List) :-

53 list.r emove_suf fix(List,

RXs, LXs).

Listado 2: append/3
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tremos una aplicaci—n en la vida real en la
que tengamos que combinar cada uno de
los modos simples. Por tanto, normal-
mente estos modos fuertes aumentan la
fiabilidad y la ejecuci—n con una apariencia
m‡s familiar para la programaci—n no
l—gica.

Mercury es sorprendentemente elegante
cuando hay un nœmero indeterminado de

soluciones. La funci—n solutions puede
hallar el nœmero de soluciones para un
predicado que no es det, digamos, un lis-
tado de entradas œnicas. TambiŽn soporta
un orden l—gico mayor, esto es, que las fun-
ciones o los predicados en s’ mismos pue-
den ser los argumentos de otras funciones
o predicados.

Las herramientas de Mercury para el
orden l—gico de alto nivel, aunque en parte
no sean m‡s que un truco, se encuentran a
la altura de lenguajes como Haskell, Caml
y SML. De hecho se pueden hacer y resol-
ver muchos ejercicios de libros de texto
populares s—lo cambiando ligeramente la
sintaxis.

GUI Tk
Nuestro primer ejemplo pr‡ctico proviene
del mundo de la programaci—n de GUIs. En

con todos los modos; es muy costosa para
append(out, in, in) cuando hay que espe-
cificar la sublista remanente. Por el contra-
rio, Mercury resuelve eficientemente el
problema usando predicados distintos para
casos especiales (Listado 2).

Evidentemente, tenemos que teclear
mucho para todas estas declaraciones de
modos, pero es poco probable que encon-

DESARROLL O ¥Mercury

60 Nœmero 30 W W W . L I N U X - M A G A Z I N E . E S

La resoluci—n de restricciones significa
que un sistema de programaci—n con-
tiene un nœmero de condiciones obliga-
torias y descubrimiento aut—nomo de
soluciones a problemas, en base a la
idea de que el usuario simplemente for-
mule la tarea. En aplicaciones pr‡cticas,
la resoluci—n de restricciones ha pro-
bado realmente la resoluci—n de varias
cuestiones de planificaci—n, especial-
mente en el ‡rea de la alta tecnolog’a.
Aunque la resoluci—n de restricciones se
cita como ejemplo principal del uso de
Prolog, la eficiencia de la resoluci—n de
restricciones basada en Prolog ha resul-
tado insatisfactoria en el pasado. Por
esta raz—n, los sistemas de resoluci—n de
restricciones han sido tradicionalmente
implementados en lenguajes no-declara-
tivos para incrementar el rendimiento.

Durante mucho tiempo, Mercury no ha
permitido la resoluci—n de restricciones,
pero el sistema de programaci—n l—gica

de restricciones HAL demostr— benefi-
cios considerables en su rendimiento
basados en Mercury . El proyecto HAL ha
sido heredado por el proyecto G12 [7],
un esfuerzo pan-australiano a travŽs del
cual mucho de HAL ha hallado su
camino hacia el tipo de resoluci—n de
Mercury . En contraste con otros siste-
mas l—gicos de programaci—n, uno parte
del funcionamiento de una de caja negra
hacia un sistema de resoluci—n de res-
tricciones altamente configurable para
un rendimiento no comprometido.

Una vez m‡s, la resoluci—n de restriccio-
nes es un reflejo de la extensi—n del sis-
tema de modos. Y cualquier estado
(donde ÒcualquierÓ significa Òaœn no
especificadoÓ) ha sido a–adido a los
estados de instancia free y bound . La
forma en la que se postula la tarea de la
restricci—n define quŽ unidades de datos
est‡n restringidas y por quiŽn.

Resoluci—n de Restricciones

01 main(!IO) :-

02 mtcltk.main(

03 pr ed(Tk::in, I::di, O::uo)

i s det : -

04 task(Tk, I , O) ,

05 [•KeysŽ],

06 !IO).

07

08 :-p r ed task(tcl_interp, i o,

io).

09 :-mode task(in, di, uo) is det.

10 task(Tk, !IO) :-

11 Frame = mtk_cor e.r oot_window ,

12 configur e(Tk,

13 Frame,

14 [height(40),

15 width(400),

backgr ound(•gr eenŽ),

16 padx(50), pady(10)],

17 !IO),

18 newKey(•: -0 Ž, ŽyellowŽ,

19 Tk, Frame, YellowKey ,

!IO),

20 newKey(•: -oŽ, Žr edŽ,

21 Tk, Frame, RedKey, !IO),

22 newKey(•; -) Ž, ŽblueŽ,

23 Tk, Frame, BlueKey , !IO),

24 mtk.pack(Tk,

25 [pack(Y ellowKey , []),

26 pack(RedKey , []),

27 pack(BlueKey , [])],

28 !IO).

29

30 :-p r ed newKey(string, string,

31 tcl_interp, widget, widget,

32 io, io).

33 :-mode newKey(in, in, in,

34 in(toplevel), out,

35 di, uo) i s det.

36 newKey(Label, Color , Tk,

37 Frame, Key, !IO) :-

38 mtk.button(Tk,

39 [text(Label),

backgr ound(Color),

40 active_backgr ound(Color),

41 padx(50)],

42 Frame,

43 Key,

44 !IO),

45 configur e(Tk, Key,

46 [command(r epor tColor(Key))

] , !IO).

47

48 :-p r ed r epor tColor(widget,

tcl_interp,

49 io, io).

50 :-mode repor tColor(in(button),

in,

51 di, uo) i s det.

52 repor tColor(Key , Tk, !IO) :-

53 cget_string(Tk, Key,

Žbackgr oundŽ, HgColor , !IO),

54 io.write_string(•Clicked:

•-backgr ound Ž++HgColor++Ž•Ž,

!IO), nl(!IO).

Listado 4: Botones GUI y Acci—n Disparada

01 :- inst button_config

02 „- > . . .

03 ; backgr ound(gr ound)

04 ; ...

05 ; command(pr ed(in, di ,

uo) i s det)

06 ; ...

07 ; text(gr ound)

08 ; ...

Listado 5: Instanciado de
Tk
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mientras que out refleja el cambio de
estado free.

Podemos examinar la complejidad de un
modo de Mercury a travŽs de sus estados
de instancia, que pueden ser definidos en
una declaraci—n aparte: :-Inst É . En el Lis-
tado 3 los elementos del GUI presentan sus
propios estados de instancia, de los cuales
se derivan los estados relativos con opera-
ciones encerradas entre parŽntesis:
in(toplevel) o in(button) . El lenguaje se
caracteriza por el uso prol’fico de los
modos de funci—n y de los predicados.

En el Listado 5, cada uno de los par‡me-
tros de la lista de configuraci—n del Widget
Tk posee un estado de instancia diferente.
Una vez acostumbrados a pensar en ellos
como elementos individuales, el resto del
proceso es tan simple como una declara-
ci—n de tipo/clase.

Orient ado a Obje tos
Mercury permite muchas formas distintas
de programar, siendo f‡cilmente accesible
para los reciŽn llegados. Como las fronteras
entre los distintos paradigmas de progra-
maci—n no est‡n completamente definidas,
todos los caminos llevan a Roma.

La programaci—n orientada a objetos
(OO) es muy popular, por eso pensŽ que
ser’a interesante encontrar la forma de
ampliar Mercury de manera que permitiese
a los programadores orientados a objetos
retomar sus viejos h‡bitos. Muchos de los
detalles de la programaci—n OO en Mer-
cury aœn no est‡n asentados, aunque
soporta la mayor parte. Hay desarrollado-
res trabajando sobre algunas caracter’sti-
cas de la programaci—n OO y aparecer‡n
nuevos detalles en un futuro cercano.

Mercury posee una interfaz CORBA,
aunque tambiŽn hay otro sistema de tipos
dise–ado para permitir a los programado-
res traducir a Mercury construcciones OO
ya existentes en lenguajes como Java o
C++. P or eso los programadores OO pue-
den migrar f‡cilmente sus patrones de
arquitectura m‡s familiares a Mercury.

Žl asignamos una instrucci—n simple a un
bot—n y se ejecuta al pulsarlo. Como
muchos otros lenguajes, Mercury posee
una interfaz para Tcl/Tk, la cual es extre-
madamente popular por su facilidad de
manejo. La lista de elementos del GUI de
Tk, accesibles desde la interfaz de Mer-
cury, no est‡ completa, pero podemos
ampliarla f‡cilmente con unos conoci-
mientos b‡sicos de C y Tcl/Tk. Es posible
incrustar c—digo nativo de C en Mercury
s—lo accediendo a su c—digo fuente; todo lo
dem‡s es autom‡tico. Adem‡s de propor-
cionar una elegante forma de procedi-
miento, este lenguaje se crece con una
interfaz Tcl/Tk e xtremadamente compati-
ble con C. Mercury y Tcl/Tk comparten
tambiŽn su interfaz para cadenas ordina-
rias; por tanto, s—lo necesitamos cuatro
l’neas de c—digo para a–adir un cgetcapaz
de leer configuraciones de widgets (Listado
3).

ImplementŽ en Mercury los ejemplos de
Tk de un libr o de texto popular. Casi todas
las extensiones necesarias s—lo llevaron
unos minutos. De todas formas, la progra-
maci—n de GUIs es una buena forma de ver
algunos de los aspectos m‡s avanzados del
lenguaje (Listado 4).

En el ejemplo pasamos dos predicados
como argumentos. En uno pasamos la
acci—n reportColor/r a un bot—n para que lo
active al pulsarlo. Es la forma en que el
intŽrprete de Tcl/Tk r ecibe la orden a reali-

zar, como el predicado task/3, a travŽs de
task/output. Si usamos Mercury a diario
pronto descubriremos que el orden l—gico
de alto nivel es algo muy curioso. De
hecho, se puede convertir en un h‡bito
que nos simplifica la vida, nada compara-
ble con la forma chapucera en que Java
maneja este tipo de condicionales. N—tese
que este ejemplo usa espacios de nombres
como mtcltk. o mtk., a los que no he hecho
mayores referencias.

Mercury preserva unos de los mayores
beneficios que la sintaxis de Tk aporta
-podemos configurar widgets simplemente
uniendo valores clave por parejas. Esto da
a los programadores la capacidad de expre-
sar los GUIs de un modo muy conciso.

Inst s y Mode s
Los modos in, out, di y uo son s—lo el prin-
cipio del potente sistema de modos de
Mercury, cuyo resultado l—gico es un sis-
tema adicional de descripciones.

Primero hay que entender que podemos
partir un modo en dos estados de instan-
cia, describiendo incluso la transici—n entre
un modo y otro.

Los ejemplos m‡s sencillos son bound
(determinado por el contexto) y free(total-
mente independiente del contexto). Es
decir, in refleja el cambio de estado bound,

01 :-typeclass lowlevel(STREAM)

02 wher e [

03 % Str eam, Message, OnErro r ,

!IO

04 pr ed get_er ror(STREAM,

string,

05 bool, io, io),

06 pr ed get_er ror(in, out,

07 out, di, uo) i s det

08 ].

Listado 6: Clase de T ipos

01 : - type str eam „ - > ...

02 :-instance lowlevel(str eam)

wher e [

03 (get_er ror(Str eam, Message,

OnErr or , !IO) : -

04 ...

05 )

06 ].

Listado 7: Clase de tipos +
MŽtodos

01 :-p r ed use(S, io, io) <=

lowlevel(S).

02 :-mode useStr eam(in, di, uo).

03 useStr eam(Str eam, !IO) :-

04 ...

05 get_er ror(S, Message,

IsEr ro r , !IO),

06 (if IsEr r or = yes then

07 write_string(•Er ro r :

Ž++Message++Ž\nŽ, !IO)

08 else ...

Listado 8: Interfaz

01 :-typeclass output(STREAM)

02 <= lowlevel(STREAM) wher e

[

03 % Str eam, Char , Success, !IO

04 pr ed write_char(STREAM,

char ,

05 bool, io, io),

06 pr ed write_char(in, i n,

07 out, di, uo) i s det

08 ].

Listado 9: Extendiendo las
clases de tipos

Figur a 2: L os bloques de construc ción p ara

GUIs de Tk son perf ect as para Mercur y.
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representan el equivalente a una clase
independiente de mŽtodos en lenguajes de
programaci—n OO. Tras encontrar un tipo
v‡lido, se a–aden los mŽtodos de la actual
interfaz de la clase de tipos en la base del
tipo, con una declaraci—n :-instance É
(Listado 7).

Referenciar una interfaz es un poco
complicado (Listado 8). Podemos seguir
procedimientos similares para extender
las clases de tipos. La herencia mœltiple
est‡ soportada (ver el Listado 9). De un
modo parecido, la declaraci—n instance
permite el uso de interfaces segœn clases
espec’ficas (Listado 10).

Recientemente, el sistema de clases de
tipos cuenta con una extensi—n que per-
mite instancias sobre tipos polim—rficos.
Dicho de otro modo, los patrones arqui-
tect—nicos que la comunidad OO conoce
y adora pueden implementarse ahora sin
dolores de cabeza. Las limitaciones en
este sentido, m‡s que en la norma, se han
convertido en la excepci—n.

Sopor t e de Libr erías
La distribuci—n del compilador de Mer-
cury ya tiene los elementos m‡s impor-
tantes para conformar un compilador:
agregar tipos como conjuntos y ‡rboles,
lexers, parseadores, procesamiento sin-
t‡ctico, nœmeros aleatorios, benchmar-
king, manejo de errores, etc. Para otro
tipo de aplicaciones es mejor echar un
vistazo a la distribuci—n de herramientas,
que incluye soporte para CGI, una inter-
faz ODBC, manejo de flujo e incluso soc-
kets. Esta distribuci—n tambiŽn incluye
procesamiento XML, bastante œtil para
programar aplicaciones reales.

Mercury permite programar GUIs de
diferentes formas. Por un lado soporta las
librer’as curses y el acceso basado en
consola. Por otro, tenemos juegos de
herramientas para GUI, como la librer’a
Easy X, basada en Xlib, o la ya probada y
confiable Tcl/Tk. P or si no fuera sufi-
ciente, para paladares m‡s exquisitos dis-
ponemos de una interfaz OpenGL (Figura
3).

La respuesta de Mercury a Flex y Bison
se encuentra en los paquetes lex y moose.
Hay libr er’as de nœmeros complejos y
algoritmos genŽticos para c‡lculo cient’-
fico; el œltimo aditivo ha sido un juego de
herramientas para redes neuronales, uno
de los m‡s r‡pidos de su clase.

La resoluci—n de restricciones en pro-
ceso en estos momentos, aunque ya

podemos experimentar con ellas o cons-
truir nuestros propios tipos de soluciones.

Algo que no s—lo forma parte de la libre-
r’a, sino que adem‡s definitivamente
merece la pena mencionar para todos
aquellos a quienes no les gustan los siste-
mas con opulentas interfaces gr‡ficas, es el
entorno avanzado de desarrollo, que
incluye un debugger declarativo y una uni-
dad testeadora de aleatoriedad de nœme-
ros, por mencionar un par de componen-
tes. La colecci—n de estas librer’as hace
hincapiŽ en la noci—n de que Mercury est‡
ideado para la realizaci—n de proyectos
ambiciosos.

Conclusión
Con todo lo dicho, Mercury aœn necesita
una buena cantidad de cultura hacker y
algo de esp’ritu pionero para sortear los
peque–os baches. Los usuarios de linux
experimentados que no temen a un mus-
tang ind—mito, no deber’an tener proble-
mas a la hora de usar Mercury de forma
productiva. Incluso los reciŽn llegados que
s—lo desean probarlo, tienen garantizada
una excitante tarde de hacking. �

Puede que nos cueste m‡s acostumbrar-
nos a la notaci—n, ya que no se usa el nom-
bre a la hora de llamar a las funciones o los
predicados.

Debe resultar algo m‡s sencillo para los
programadores que tienen sus ra’ces en
OO. Los tipos de clases :-typeclass É se
corresponden casi todas con las interfaces
Java. Por ejemplo, en un flujo de datos de
bajo nivel, deber’amos tener soporte para
la lectura del estado de errores (Listado 6).

La implementaci—n est‡ vinculada a
tipos (types) espec’ficos, que en realidad
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RECURSOS

01 :-typeclass ostr eamCollection

(OSTREAMS) wher e [

02 pr ed

writeCharInAll(OSTREAMS,

char , io, io),

03 mode writeCharInAll(in, in,

di, uo) i s det

04 ].

05 :-instance ostr eamSammlung(li

st(OSTREAM)) <=

output(OSTREAM) wher e [

06 writeCharInAll([], _Char ,

!IO),

07 (writeCharInAll([OStr eam|Xs]

, Char , !IO) : -

08 write_char(OStr eam, Char ,

_, !IO),

09 writeCharInAll(Xs, Char ,

!IO)

10 )

11 ].

Listing 10: Interfaces de
clases espec’ficas

Figur a 3: Mer cur y dispone de una libr ería

OpenGL para aplicacione s GUI más exigen-

tes.
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