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copiarlo y de distribuirlo libr emente, estable-
ciendo las condiciones que m‡s favorezcan
al servicio pœblico.

En el caso de que se encargara el
desarrollo sobre otros desarrollos en GPL, el
proveedor no puede dar a la Administraci—n
lo que no tiene. La GPL tambiŽn tiene un
titular œltimo (y primero) que es la Free Soft-
ware Foundation, quien desde luego proh’be
exigir la propiedad sobre el software creado
a partir del programa original en GPL. El
desarrollador puede trabajar en GPL, pero
no proporcionar los derechos exclusivos
sobre la obra derivada a su cliente, en este
caso la Administraci—n, obligando entre
otras a que las mejoras introducidas en el
programa deban ser puestas a disposici—n
del pœblico para el beneficio rec’proco de
todos. 0Aunque la interpretaci—n que hace la
Administraci—n de las cesiones de derechos
sobre programas inform‡ticos ha sido tradi-
cionalmente generosa a su favor, utilizando
a veces abusivamente preceptos como la
famosa cl‡usula 26 del Decreto 2572/1973
de 5 de octubre por la que se aprueba el
Pliego de Cl‡usulas Administrativas Genera-
les para la Contrataci—n de Equipos y Siste-
mas para el Tratamiento de la Informaci—n y
de Mantenimiento, Arrendamiento y Progra-
mas: ÒLos programas utilizables por la
Administraci—n, en virtud de la compraventa
o arrendamiento, como consecuencia de la
adquisici—n de equipos, o de contrato inde-
pendiente, ser‡n de libre uso de la misma en
cualesquiera equipos a su servicioÓ, que est‡
actualmente muy atemperada por efecto de
la Constituci—n. No existe ningœn precepto
que permita desactivar la GPL hasta el punto
de que la Admini&straci—n obtenga sin llegar
a expropiar, la titularidad de los derechos de
explotaci—n sobre programas desarrollados
en GPL. �

� Recientemente un organismo oficial
nos ha solicitado la elaboraci—n de un
proyecto en software libre, pero el con-
trato exige que les cedamos todos los
derechos intelectuales y de explotaci—n a
ellos Àno es esto incompatible con las
licencias de software libre?
� La adquisici—n de programas de ordena-
dor a medida se considera a efectos de la
normativa de contrataci—n administrativa
como contratos de servicios (art’culo 172 del
RDL 2/2000), mientras que las adquisicio-
nes de programas de ordenador est‡ndar
son considerados como contratos de sumi-
nistro. La definici—n de estos contratos de
desarrollo de software a medida es la de
aquel por el que a cambio de una contra-
prestaci—n se obliga a una empresa de soft-
ware o a un desarrollador independiente a
elaborar o transformar un programa de orde-
nador conforme a las especificaciones de la
entidad que lo encarga.

En la Administraci—n Pœblica, como en el
‡mbito privado, es el principio de libertad de
pactos el que gobierna el sistema de contra-
taci—n (art 4 de la LCAP) as’, aunque este-
mos acostumbrados a que frecuentemente
en los contratos de desarrollo de software, el
adquirente reconoce los derechos de propie-
dad intelectual y, en su caso, industrial, del
desarrollador o la empresa inform‡tica sobre
el resultado de su labores de programaci—n,
reparaci—n, formaci—n o adaptaci—n, especi-
ficando que dichos derechos protegen tanto
el programa de ordenador que pueda resul-
tar, como a los datos, listados, diagramas y
esquemas elaborados en la fase de an‡lisis,
el manual de aplicaci—n, los materiales de
apoyo, los s’mbolos de identificaci—n, las
reproducciones originales de los mismos,
cualquier copia parcial o total realizada por
el propio desarrollador, los derechos legales
de copia, las patentes, las marcas, los secre-
tos comerciales y cualquier otro que pueda
surgir en cumplimiento del contr ato de
desarrollo inform‡tico, incluida toda infor-
maci—n o documentaci—n que el desarrolla-
dor pueda proporcionar al cliente. No obs-
tante, la Administraci—n puede estar intere-
sada en la cesi—n a su favor de los derechos
de explotaci—n por parte de la empresa infor-
m‡tica o el desarrollador independiente,
manteniendo este œltimo solamente los
derechos morales que le son inherentes.

Es decir, es posible que la Administraci—n
imponga como condici—n contractual la
cesi—n de los derechos de explotaci—n del
programa o desarrollo inform‡tico a medida
encargado. Es plenamente libre para hacerlo
de la misma manera que el desarrollador
puede aceptarlo o no.

De hecho, la CIABSI tiene cl‡usulas tipo
para los expedientes de contrataci—n de apli-
caciones inform‡ticas a medida en los que la
Administraci—n General del Estado desee
conservar los derechos de explotaci—n de los
programas de acuerdo con las previsiones
del Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de
abril, por el que se aprueba el texto refun-
dido de la Ley de Propiedad Intelectual.

Llegados a este punto se hace necesario
precisar que no existe ningœn presupuesto
legal que haga incompatible el software
abierto o incluso la GPL con la contrataci—n
Administrativa.

La consulta plantea m‡s precisamente si
es posible encargar un desarrollo abierto y
exigir ser titular exclusivo de los derechos
sobre el nuevo software.

La respuesta es que s’. Programar en
licencia abierta no es crear software para el
dominio pœblico, que implica que el propie-
tario renuncia a todos sus derechos patrimo-
niales, sino que el software ÒabiertoÓ tiene
un titular œltimo que otorga licencias no
exclusivas de todos o algunos derechos,
imponiendo a los licenciatarios una serie de
condiciones. Si el software que se ha encar-
gado desarrollar es totalmente nuevo, la
Administraci—n ser’a el titular que con sano
criterio pœblico habr’a desarrollado el soft-
ware bajo par‡metros de desarrollo abiertos.
Ahora bien, ÀquŽ se entiende en normativa
administrativa por licencia abierta? La Pro-
puesta De Recomendaciones a la Adminis-
traci—n General del Estado sobre Utilizaci—n
del Software Libre y de Fuentes Abiertas lite-
ralmente clava los especificados por la Open
Source Initiative, que desde luego no es una
entidad oficial de certificaci—n ni ciertamente
supone una unidad de criterio dentro del
movimiento de software libre. La Adminis-
traci—n cometer’a un grave error si acogiera
literalmente los criterios de OSI, en su lugar
deber’a establecer una definici—n m‡s con-
forme con sus necesidades que, eso s’, res-
petase la accesibilidad al c—digo fuente, su
uso, la posibilidad de transformarlo, de

Jose María Lancho, abogado, contesta a las dudas legales de los lectores.
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Jose Mar’a Lancho es abogado,
fundador de la asociaci—n Legal
Venture (http://www .legalventure.
com/), co-fundador del Observato-
rio de Neutralidad T ecnol—gica
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Puedes enviarle una pregunta
sobre asuntos legales relaciona-
dos con el software libre a pregun-
tas@linux-magazine.es.
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