
A pache posee tal predominio
sobre los servidores web en
los sistemas UNIX, que la

mayor’a de la gente no so–ar’a con
buscar alternativas. Por otro lado, el
servidor Apache tiene muchas taras,
algunas de las cuales datan de sus
comienzos como NCSA-HTTPD.

Por ejemplo, los desarrolladores de
Apache mantuvieron el modelo mul-
tipr oceso con un nœmero fijo de ins-
tancias del servidor pre-ejecutadas
hasta la versi—n 2. Actualmente
existe una variante que hace uso de
mœltiples hebras para procesar las
peticiones; de nuevo, esta novedosa
construcci—n ha sido a–adida al
c—digo base existente, lo que puede
llevar a ineficiencias.

En este art’culo se van a examinar
un par de alternativas a Apache pro-
metedoras.

Cherokee
Cherokee [1] utiliza mucho menos
c—digo que Apache. El servidor w eb
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Cherokee llam— la atenci—n tras su
lanzamiento a principios de 2006
(Figura 1), pero aœn no ha sido adop-
tado del todo. Su principal beneficio
radica en que puede cubrir la mayo-
r’a de las aplicaciones cr’ticas de un
servidor web sin demasiada carga.
Esta econom’a comienza a hacerse
patente en la fase de instalaci—n.
Aparte de las librer’as de C, no
requiere ninguna otra libr er’a espe-
cial, a pesar de que Cherokee
depende de OpenSSL o GNUTLS para
las conexiones SSL. Si se descartan
algunas funcionalidades, incluso
puede compilarse una micro variante
de Cherokee para sistemas empotra-
dos.

Tras la descarga [1] y la descom-
presi—n, s—lo hay que seguir los
pasos normales de configure, make y
make install . Para instalar los fiche-
ros de Cherokee en el directorio
est‡ndar es preciso establecer los
par‡metros Ñsysconfdir y
Ñwith-wwwr oot, respectivamente.

Para mayor seguridad, Cherokee
tambiŽn puede ejecutarse en una
celda chroot y tiene autenticaci—n
PAM e interfaces LDAP. Para mejorar
su rendimiento con el manejo de
grandes ficheros, puede utilizar se la
llamada a la nueva funci—n del ker-
nel de Linux sendfile() , que acelera
la transferencia de datos entre los
descriptores de ficheros y los so-
ckets. Cherokee se basa en la inter-
faz del kernel Epoll para la gesti—n
de las conexiones est‡ndar.

Sitio s como Enlac es
Simbólic os
Tras definir el dir ectorio de
configuraci—n a /etc en la fase de
configuraci—n, los ficheros con la
configuraci—n de Cherokee residir‡n
en /etc/cherokee - cherokee.conf, por
ejemplo. Si siempre ha tenido proble-
mas con la configuraci—n de Apache,
no tendr‡ ninguna dificultad con
Žstos, aunque la sintaxis parezca
diferente. Cherokee funcionar‡ aun-
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que se deje la configuraci—n por
defecto.

En cherokee.conf, las opciones princi-
pales se aplican a todos los servidores
virtuales: los servidores se definen en
/etc/cherokee/sites-enabled. Para ser
m‡s precisos, aqu’ es donde residen los
enlaces simb—licos: Los enlaces apun-
tan a los ficheros que se encuentran en
sites-available, que se encuentra locali-
zado en el mismo nivel.

Los administradores pueden utilizar
los enlaces simb—licos para activar y
desactivar los sitios sin tener que tocar
los ficheros.

Utilizando una soluci—n similar, los
directorios mods-available y mods-ena-
bled contienen los m—dulos de exten-
si—n: SSL y Òserver managementÓ, por
ejemplo. El Listado 1 muestra un frag-
mento del fichero de configuraci—n del
servidor.

Los ÒHandlersÓ, que habilitan m—du-
los espec’ficos de Cherokee para el
manejo de ficheros bas‡ndose en las
extensiones de los mismos o en el nom-
bre de los directorios, son particular-
mente interesantes. Por ejemplo, el
manejador file le indica al servidor que
almacene los ficheros que sirva interna-
mente en la memoria cachŽ. Los admi-
nistradores pueden tambiŽn activar el
soporte PHP del mismo modo, como se
muestra en el Listado 1, pero esta solu-
ci—n s—lo proporciona una versi—n
extremadamente lenta de CGI para
PHP.

El Listado 2 muestra c—mo habilitar
la m‡s r‡pida interfaz FastCGI (FCGI).

Tecleando php-cgi -v vemos
si el intŽrprete PHP CGI
puede o no funcionar con
FastCGI. FCGI o la interfaz
SCGI, que siempre est‡ dis-
ponible, permite a los admi-
nistradores integrar la mayo-
r’a de las otras aplicaciones
para los servidores o marcos
de trabajo, como Ruby on
Rails.

Light y
Lighttpd [2] o Lighty , como
tambiŽn se conoce al servi-
dor, juega en una liga com-
pletamente diferente. Hace
unos cuantos meses con-
quist— un puesto entre los
cuatro primeros servidores
web de la lista Netcraft [3],
debido en parte a que un par
de sitios importantes, como
flickr.com, lo utilizan, aun-
que no como servidor prin-
cipal.

El programador Jan Knes-
chle [4] tambiŽn es cono-
cido actualmente por otros proyectos
de c—digo abierto, especialmente en el
campo de PHP, y aœn sigue trabajando
en mejorar su servidor. Al igual que
Cherokee, Lighty utiliza la r apidez del
kernel de Linux para acelerar el manejo
de las peticiones. Por ejemplo, utilizar‡
File Alteration Monitor (FAM) si es
necesario, adem‡s de reducir el nœmero
de llamadas al sistema stat() requeri-
das. Sin embargo, no lleguŽ a utilizar

esta caracter’stica en nuestro laborato-
rio.

Lighttpd no s—lo impresiona por su
excelente rendimiento, sino tambiŽn
por su vers‡til funcionalidad, que
incluy e streaming de Flash o Mod
Magnet, que permite a los programa-
dores controlar las fases de las peti-
ciones por medio del lenguaje de
script Lua.

La configuraci—n es convincente-
mente simple, consistiendo en un
œnico fichero. Como contrapartida,
la sintaxis es compleja, y por ello
causa de errores. Afortunadamente,
los administradores web normal-
mente comentan las partes del
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Figur a 1: El programador Álv aro López Or t ega se hiz o

famoso al salir en el periódic o español El País con el servi-

dor web Cherokee.

01 Dir ector yIndex

index.php,index.html,

index.htm, index.shtml

02

03 DocumentRoot /var/www/html

04

05 UserDir public_html {

06 Dir ector y / {

07 Handler common

08 }

09

10 Dir ector y /cgi -bin/ {

11 Handler cgi

12 DocumentRoot /var/www/cgi -bin/

13 }

14 }

15

16 Log combined {

17 AccessLog

/var/log/cher okee.access

18 Er rorLog

/var/log/cher okee.er ro r

19 }

20

21 Dir ector y /icons {

22 Handler file

23 DocumentRoot

/usr/shar e/cher okee/icons/

24 }

25

26 Extension php, php3, php4 {

27 Handler phpcgi

28 }

Listado 1: Configuraci—n por Defecto de Cherokee

01 Extension php {

02 Handler fcgi {

03 Ser ver localhost:8002 {

04 Env PHP_FCGI_MAX_REQUESTS

•-1 Ž

05 Env PHP_FCGI_CHILDREN•11Ž

06 Interpr eter •/usr/bin/php -cgi

-b 8002Ž

07 }

08 }

09 }

Listado 2: FastCGI
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frente a Apache en un
peque–o banco de prue-
bas. Hay que decir que el
banco de pruebas, como
cualquier otro banco de
pruebas para la w eb, s—lo
puede proporcionar una
indicaci—n a groso modo
del comportamiento
esperado del servidor en
un sistema en produc-
ci—n. Es casi imposible
simular el complejo com-
portamiento de un gran
nœmero de clientes con
anchos de banda muy
diferentes accediendo al
servidor en momentos
aleatorios. No activŽ nin-

guna clase de optimizaci—n: todos
los servidores utilizaron la
configuraci—n est‡ndar en un Athlon
2800+ con un 1GB de RAM. El
banco de pruebas fue medido en una
red Ethernet de 100Mbits con un
œnico cliente. El cliente utiliz— Apa-
chebench para acceder a 1000 p‡gi-
nas y proces— 10 peticiones en para-
lelo. La l’nea de comando utilizada
fue:

ab - c 10 - n 1000 U

http://Ser ver/Data

Se utilizaron tr es ficheros HTML de
1KB, 30KB y 100KB como datos para
las pruebas. Como muestra la Figura
2, los competidores fueron por
delante de Apache con los ficheros
peque–os. Los beneficios de una
menor carga de procesamiento juga-
ron un papel importante aqu’. Con
grandes ficheros, hay que tener en
cuenta otros factores m‡s importan-
tes, siendo el ancho de banda de la
red el factor clave.

Para los scripts PHP, Apache es
superior, seguido de Lighttpd, con
Cherokee a la cola. Este ranking no
es sorprendente, ya que Cherokee
utiliz— la variante CGI de PHP por
defecto, por lo que se crea un pro-
ceso nuevo por cada intento de
acceso. La situaci—n mejora dr‡stica-
mente cuando Cherokee utiliza la
interfaz FCGI para el manejo de PHP,
mejorando su rendimiento en m‡s
del doble y sobrepasando a Lighty,
pero sin llegar a poner en peligro el
liderato de Apache.

Liger o y S encillo
Cherokee y Lighttpd son servidores
web potentes que destacan sobre
Apache en algunas situaciones.
Desde luego, ninguno puede esperar
a rivalizar con la funcionalidad que
ofrece Apache. Como muestra el
banco de pruebas, el uso de Chero-
kee y Lighttpd puede acelerar el ren-
dimiento si simplemente se tienen
que servir ficheros peque–os y fiche-
ros est‡ticos, como se confirma por
el uso de Lighttpd en el sitio
flickr .com para servir miniatur as de
fotos en su granja de servidores. En
la opini—n de este equipo de pruebas,
ambos servidores son m‡s f‡ciles de
configurar que Apache, un hecho
que se hizo patente en una sesi—n de
laboratorio sin complicaciones. �

fichero de ejemplo que no necesitan
y reemplazan las cadenas de ejem-
plo.

Para activar FCGI, hay que cargar
el m—dulo del servidor correspon-
diente (Listado 3). En teor’a, FCGI
puede distribuir se sobre mœltiples
servidores: Lighttpd posee incluso
un balanceador de carga para ayudar
en esta tarea.

Lighty tambiŽn puede ejecutarse
en un entorno chroot si es necesario,
pero tiene m‡s funcionalidades que
Cherokee, incluy endo el soporte
para FCGI, SCGI, funcionalidad
Proxy, Virtual Hosting, User Tra-
cking, Traffic Shaping y mucho m‡s.
El paquete tambiŽn incluye un par
de aplicaciones m‡s ex—ticas, como
Geo IP, que asocia direcciones IP
con localizaciones geogr‡ficas y un
m—dulo de visualizaci—n del tr‡fico
para la herramienta RRD.

Hechos
En nuestro laboratorio, puse a
prueba a Cherokee y a Lighttpd
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01 ser ver .modules = ( modules

02 # •mod_r ewriteŽ,

03 # •mod_r edir ectŽ,

04 # •mod_aliasŽ,

05 •mod_accessŽ,

06 # •mod_cmlŽ,

07 # •mod_trigger_b4_dlŽ,

08 # •mod_authŽ,

09 # •mod_statusŽ,

10 # •mod_setenvŽ,

11 •mod_fastcgiŽ,

12 ...

13 ser ver .document -ro ot =

•/var/www/html/Ž

14 ser ver .er rorlog =

•/var/log/lighttpd/er ror_logŽ

15 index -file.names = (

•index.phpŽ, •index.htmlŽ,

16 •index.htmŽ, •default.htmŽ )

17 ...

18 fastcgi.ser ver = ( •.phpŽ =>

19 ( •localhostŽ =>

20 (

21 •socketŽ =>

•/tmp/php -fastcgi.socketŽ ,

22 •bin -pathŽ =>

•/usr/bin/php -cgiŽ

23 )

24 )

25 )

Listado 3: lighttpd.conf

[1] Cherokee: http://www .
cherokee-project.com

[2] Lighttpd: http://www .lighttpd.net

[3] Encuesta de Netcraft: http://news.
netcraft.com/archives/
web_server_survey .html

[4] Blog de Jan Kneschke: http://blog.
lighttpd.net

RECURSOS

Figur a 2: El b anco de pruebas muest ra que Cherokee y

Light tpd s on más rápido s que Ap ache con ficher os peque-

ños. Los result ados se igualan al tr abajar c on grandes fiche-

ros y c on script s PHP.
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