COMUNIDAD - Linux Legal

Jose Maria Lanchabogadaontesta a las dudas legalde |s lecbres.

LINUX LEAL

Soy desarrollador de un driver para
un dispositivo inaltmbrico que se
incluye en el kernel de OpenBSD. He
visto c—mo un c—digo sospechosa-
mente similar al m'o se ha incluido en
un m—dulo (de idZntica funci—n) para el
kernel de Linux. Sin embargo, no hay
ninguna referencia a la licencia BSD,
pero s’ a la GPL. Vamos, que han
borrado la licencia original para susti-
tuirla por la suya. Me dicen en los foros
donde he protestado que la licencia
BSD permite estos abusos y no me lo
acabo de creer. Me gustar'a la opini—n
de un experto .

La licencia BSD es pobablemente la mis
liberal de las licencias de software abierto.
De hecho, no contiene la shae alike clause
o clfusula copyleft y, por tanto, no hay
obsttculo legal paa que se dZ el supuesto
de que alguien (un desarmollador posterior)
obtenga un software distribuido bajo la
licencia BSD y pueda \enderlo bajo un
rZgimen propietario (es decir sin estar
sujeto a ninguna exigencia del software
abierto) o distribuirlo bajo otr o tipo de
licencia libre, como la GPL. Con la licencia
BSD no «iste garant’a de que el software
se mantendr} disponible bajo condiciones
de software libre, ni, por tanto, bajo las
condiciones impuestas por la licencia BSD.
Con esto queda delimitada la licencia BSD
en cuanto a las epectativas que puede
mantener un desarmollador a ese especto.
No obstante, y con independencia de que
la BSD no pueda condicionar el rZgimen
jur'dico ulterior de un softw are distribuido
bajo sus tZrminos la omisi—n del nombe
del autor de una obra de programaci—n ori-
ginal entra en un ¥mbito muy poco discu-
tido por la doctrina del derecho del soft-
ware de c—digo abierto: los dexchos mora-
les del autor de las obmas susceptibles de
propiedad intelectual.

Segcen el art'culo 14 de la Lede Propiedad

Intelectual, corresponden al autor una serie

de derechos irrenunciables e inalienables y

que por tanto no pueden ser afectados por

la licencia:

¥ Derecho a decidir si su obra ha de ser
divulgada y en quZ forma.

¥ Derecho a eigir el reconocimiento de su
condici—n de autor (deecho de paterni-
dad) de la obra y determinar si la divul-
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gaci—n ha de hacee con su nombre,

bajo seud—nimo o signo, o an—nima-

mente.
¥ Derecho a eigir el respeto a la integri-
dad de la obra e impedir cualquier defor-
maci—n, modificaci—n, altaci—n o aten-
tado contra ella y que pueda suponer un
perjuicio a sus leg'timos intereses o un
menoscabo a su eputaci—n.
¥ Derecho a modificar la propia obra res-
petando los derechos adquiridos por ter-
Ceros Y, en su caso, las &igencias de pio-
tecci—n de bienes de interZs culta.
¥ Derecho a retirar la obra del comercio,
en el supuesto de cambio de sus convic-
ciones intelectuales o moiles previa
indemnizaci—n de da—os y perjuicios a
los titular es de deechos de explotaci—n.
Todos estos deechos los posee el desan-
llador de un programa de ordenador que
tenga la nota de ser original en el sentido
de ser una creaci—n intelectual popia de su
autor. Centrtndonos en el supuesto de
hecho de la consulta, esto esel derecho a
ser reconocido como autor, en la mayor'a
de las licencias de c—digo lile o abierto el
reconocimiento de la autor'a o paternidad
es una importante cuest—n que se [or
mueve, dado que la buena reputaci—n del
c—digo es un elemento fundamental parla
competitividad fr ente a otros desarollos y
para resultar atractiva la participaci—n de
otros desarplladores sin embargo la GPL
no exige expresamente que el nombe del
autor conste en la informaci—n sol® copy-
right que es obligatoria en las redistribucio-
nes de software bajo esa licencia. AQuZ
ocurre en el caso de la BSD?dmbiZn esa
licencia exige que las redistribuciones, que
se hagan con la misma licencia, incluyan
una referencia sobre copyright, r especto de
la cual sugiere que se haga : cogright O©
2007 <ALGUIEN(el autor)> All right
resenesO
Es decir la licencia BSD tampoco &ige
un reconocimiento del autor, aunque lo
favorece al proponer un aviso de copyright
gue contendr’a el nombre del mismo. En
mi forma de verlo resulta un dZficit de
garant'as al autor basado en la falsa con-
vicci—n de que estando protagonismo a los
autores se &itan obstfculos al cartcter
esencialmente libre o abierto del software,
sin embargo esto no es as’, pues al final,
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cuando se dificulta la capacidad de identifi-
car a los autores se dificulta la capacidad
de ir a juicio en defensa de los principios
abiertos que un determinado software
tiene en virtud de una licencia abierta. A
efectos meamente informativos, la licencia
MPL es la m¥s igente a la hora de plas-
mar el nombre del autor original y los sub-
siguientes desarplladores que han apor-
tado modificaciones al c—digo.

Conclusién

Aunque las licencias no lo exijan, el reco-
nocimiento de la autor'a es un derecho que
tiene atribuido el autor por ley. Salvo que
expresamente el autor no quiel ser vincu-
lado o reconocido en su paternidad res-
pecto de una determinada obmg, el no reco-
nocimiento de esta paternidad genea la
vulneraci—n de sus dechos y cuando
menos permitirf la reclamaci—n de unos
da—os y perjuicios, sin perjuicio de impedir
gue se pueda usar el c—digo caypaterni-
dad se omite o directamente se usurpa.
Si se poduce cesi—n del decho de uso de
un programa de orenador, se entiende
salvo prueba en contrario, que dicha
cesi—n:
¥ Tiene cartcter no eclusivo e intransferi-
ble,
¥ Se efectoea parsatisfacer cenicamente las
necesidades del usuario.
Para terminar, comunicarle que, por des-
gracia, si bien no muy agradable lo que
han hecho con su driver es perfectamente
legal y no contraviene ni la letra, ni
siquiera el esp'ritu, de la licencia BSD.
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