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Jose Maria Lanchabogadaontesta a las dudas legalde |s lecbres.
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Soy desarrollador de aplicaciones y
estamos utilizando Mono en un pro-
yecto con el fin de conseguir que el pro-
grama se ejecute tanto en Linux como
en Windows. oltimamente hemos o’do
muchos rumores de que Mono infringe
patentes de .Net de Microsoft. ASupone
eso un peligro para nuestro proyecto?0

A falta de mis precisi—n en la pegunta,
analizarZ los dos aspectos que pagcen
destacase en la consulta: el primero, el
riesgo de infracci—n de patentes de soft-
ware en la utilizaci—n de Mono. Hemos
hablado con anterioridad de las patentes
de Microsoft en el ¥mbito de los proyectos
de desarpollo de software de c—digo fuente
abierto. A efectos de s’ntesis afirmibamos
que la actitud incoherente de Microsoft,
que parece tolerar conscientemente la
infracci—n de sus supuestas patenteg el
retraso, en todo caso malicioso, del posible
ejercicio de acciones constituira un
supuesto de @stoppelO, esto es una
excepci—n legal por parte del desantlador
frente a las acciones por infringimiento de
la patente de software basada en los po-
pios actos de tolelancia de Microsoft. Sin
embargo, me voy a referir a otro aspecto
menos tratado, y que es el riesgo de los
desarmlladores de software en Eumopa
frente a las patentes norteamericanas de
software.

El T'tulo 35 del United States Code en su
secci—n 27expresa:

{g) Whoever without authority imports
into the United States or offes to sell, sells
or uses within the United States a poduct
which is made by a process patented in the
United States shall be liable as an infringer
if the importation, offer to sell, sale, or use
of the product occus during the term of
such process patentE A product which is
made by a patented pocess will, for purpo-
ses of this title not be consideed to be so
made afterN

(1) it is materially changed by subse-
guent processes; or

(2) it becomes a trivial and nonessential
component of another poduct.O

Es decirE

o) quienquiera que sin autorizaci—n
importara a los Estados Unidos u ofeciela
para vender o vendier o utilizar a dentro
de los Estados Unidos un poducto fabri-
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cado por un proceso patentado dent de
los Estados Unidos serf infactor si la
importaci—n, oferta de venta, venta o utili-
zaci—n del prducto se podujera durante el
periodo de aplicaci—n del jpceso paten-
tadoE Un pr oducto fabricado por un pro-
ceso patentado no se considart fabricado
bajo estos tZrminos cuando B

(1) se ha modificado materialmente por
procesos subsiguientes; o

(2) se ha convertido en trivial o un com-
ponente no esencial de ot producto O

Los Tribunales del Circuito Federal han
interpretado que la importaci—n a Estados
Unidos de productos realizados fuera de
Estados Unidos mediante pocesos que s’
estfn patentados en ese pa’s s—Io infringe
la patente si el producto resultante de ese
proceso patentado es Of'sicoO, y por tanto
la producci—n de informaci—n no estar'a
cubierta. Existe jurisprudencia relativa a
productos farmacZuticos en esta cuesti—n y
Microsoft tambiZn ha alegado &cepciones
de este tipo, de momento con Zxito, en su
defensa por infracci—n de patentes de ter-
ceras empresas (algunas precisamente
europeas). Esta es una importante &cep-
ci—n, pogue muchas patentes de softvare
se limitan a reclamar mZtodos pag trans-
formar y generar informaci—n y por tanto,
la beesqueda de pa'sos legales desde
donde producir en esas cicunstancias
para el mercado americano sin incurrir en
violaci—n de patentes de softare, algo que
se ha conwertido en una labor cotidiana de
los abogados epertos de estas empesas
Lo cierto es que la tecnolog’a .Net est} en
pleno debate jurdico en relaci—n a las
patentes de software implicadas, y precisa-
mente el mismo Microsoft ha sido deman-
dado este a—0 por una empesa tejana,
Vertical Computer Systems Naturalmente
Vertical ha solicitado un juicio por jur ado.

En cuanto al segundo aspecto intee-
sante de la consulta, est} elacionado con
el desarmllo de programas que implican la
reproducci—n del c—digo y laaducci—n de
forma de otros programas de teceros
(actos que son parte integante de los dete-
chos de eplotaci—n del titular del pro-
grama) paralograr, precisamente la intero-
perabilidad con ellos.

En este caso, que la lg entiende de
forma excepcional (Art. 100 de la Ley de
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Propiedad Intelectual, sobre I'mites a los
derechos de eplotaci—n), no es necesaria
la autorizaci—n del titular del deecho de
propiedad intelectual, siempre y cuando
esa reproducci—n del c—digo oaducci—n
de su forma sea imprescindible para obte-
ner la informaci—n necesaria pax lograr la
interoperabilidad de un programa creado
de forma independiente con esos otpbs
programas distintos.
No obstante, la ley exige una serie de
requisitos a—adidos:
¥ Que esos actos seanealizados por un
usuario leg’timo, es decir la informaci—n
se etrae de programas que se tienen
leg'timamente.
¥ Que la informaci—n necesaria pa con-
seguir la interoperabilidad no haya sido
puesta previamente, y de manera ffcil y
ripida, a disposici—n de las paonas a
que se efiere el pfrrafo anterior.
¥ Que dichos actos se limiten a aquellas
partes del programa original que resul-
ten imprescindibles pama conseguir la
interoperabilidad.
Y exige para que opere como tal excep-
ci—n que la informaci—n se utilice cenica-
mente para conseguir la interoperabilidad
del programa que se ha ceado de forma
independiente. Asimismo s—Ilo se podrt
comunicar a terceros esa informaci—n
cuando sea necesaria pat la interoperabi-
lidad del programa creado de forma inde-
pendiente y no se utlice para el
desarmwllo, producci—n o comearializaci—n
de un programa sustancialmente similar
en su expresi—n.
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