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El art’culo 13 de la Mozilla Public
License prevŽ casi expresamente el
licenciamiento dual. La GPL no dice,
ni siquier a indir ectamente, nada
(tampoco en contra), pero su m‡ximo
intŽrprete Stallman las encuentra
aceptables.

Ahora bien, la pregunta se dirige a
si es posible que MySQL deje de ser
libr e, mi r espuesta es que en la GPL
no hay marcha atr‡s, y por supuesto
los derechos adquiridos no pueden
ser revocados. A–adir’a que Sun
Microsystem es una empresa con una
visi—n estratŽgica bastante impresio-
nante y cuyos intereses se han vincu-
lado muy estrechamente con el soft-
ware libr e a largo plazo, y su sistema
operativo Solaris est‡ siendo Òlibe-
radoÓ bajo una licencia aprobada por
OSI, la Common Development and
Distribution License y, para atraer
desarrolladores, ha llegado a ofrecer
acceso gratis a m‡s de 1600 patentes
de software. El mundo del software
libr e est‡ muy vivo, atrayendo a juga-
dores cada vez m‡s grandes. Creo
que los temores que se apuntan en la
pregunta responden a si es posible el
movimiento libr e m‡s all‡ de lo que
han sido sus bases tradicionales, esto
es, la esperanza de unos pocos indi-
viduos fr ente a la inevitable y perpe-
tua crisis de los colectivos tradiciona-
les. No obstante podemos aguantar
mucho mayor niv el de Žxito antes de
caer muertos para siempre. �

� He o’do que recientemente tanto
MySQL como T rolltech han sido
adquiridos por Sun y Nokia res-
pectivamente. ÀC—mo cree que
afectar‡ esto a las versiones libres
de sus productos? ÀPodr’a ser que
futuras versiones ya no fueran
libres?
� Las grandes compa–’as de telefon’a
m—vil est‡n percibiendo un agota-
miento de modelo. Sin duda, su
manera de entender la propiedad
intelectual cerrada como su principal
ventaja competitiva, hace de su
modelo de negocio un aut‡rquico y
oneroso esfuerzo por mantener des-
arrollos inform‡ticos blindados y
punteros. Me refiero al modelo que
basaba cada vez m‡s su potencia
principal en pr eservar y cerrar sus
propios desarrollos inform‡ticos a
terceros. No es que este modelo de
utilizaci—n de la propiedad intelec-
tual se haya terminado para ellas,
pero me consta que estas compa–’as
son conscientes de que les ha llevado
a distorsionar la manera de concebir
su propio negocio, llegando a estar
m‡s preocupadas de preservar su
c—digo que de vender m—viles, que
aparentemente era y es lo que debe
interesar a Nokia o a Ericsson. Nokia
est‡ apostando fuertemente por el
software libre y creo que simple-
mente se Òcargar‡nÓ a Symbian y
usar‡n la plataforma de Trolltech
(llamada Qtopia) para alguna futura
familia de productos. Pero la verdad
es que no se sabe aœn y estamos
todos a la espera. Dudo mucho que
esta operaci—n se haya efectuado
para cerrar un desarrollo en abierto,
sino todo lo contrario, ha adquirido
una plataforma que comprende muy
bien el paradigma del software de
c—digo fuente abierto para platafor-
mas de m—viles.

A–ado, que es patente que si Inter-
net no se apoya m‡s en la telefon’a
m—vil es porque Žsta misma est‡ sig-
nificativ amente cerrada y apegada a
un modelo de negocio que la man-
tiene en buena medida inaccesible, el
modelo que describo es una simplifi-

caci—n pero en esencia es real, d‡n-
dose el ÒbucleÓ que ese cerramiento
ha sido la œnica forma de concebir
sus ventajas competitivas frente a las
otras. Parece que esta reflexi—n pro-
mete una respuesta m‡s econ—mica
que jur’dica, pero es esencial com-
prender que el modelo de negocio de
las nuevas tecnolog’as es tambiŽn un
modelo legal, en el sentido de una
soluci—n jur’dica espec’fica. Esta
relaci—n estrecha entre derecho y
modelo de negocio, no obstante,
tiene su m‡s logrado equilibrio en el
software libre, donde las reglas no se
imponen al c—digo inform‡tico ni a
su progresi—n natural ni a su usabili-
dad.

Respecto a MySQL AB ha sido una
empresa pionera en muchas cosas,
especialmente en el licenciamiento
dualÉ y con muy malas pulgas a la
hora de defender sus derechos en el
software por ella liberado, como
puede entre otros confirmar Progress
Software Corporation. El licencia-
miento dual est‡ basado en la idea de
la distribuci—n simult‡nea de soft-
ware de c—digo fuente abierto y de
licencias propietarias. Cualquier
usuario puede optar por adquirir el
mismo programa de forma libre,
licenciada en GPL (en el caso de
MySQL) o propietaria, donde recibe
por precio derecho a determinados
usos sin la obligaci—n, entre otras, de
reciprocidad. Esta doble disponibili-
dad hace que esta forma de licencia-
miento no se considere como discri-
minatoria.

Los efectos son distintos, natural-
mente, pues la GPL, debido a su
poderosa cl‡usula copyleft (como la
2b), exige que cualquier c—digo en el
que se haya intr oducido software
bajo GPL debe ser liberado en su
totalidad con esa misma licencia.
Quien ha adquirido el c—digo adqui-
riendo por precio la licencia podr‡
darle un uso denominado privativo,
como pueda ser incorporarlo en pro-
ductos privativos y por tanto sin obli-
gaciones de reciprocidad, acceso al
c—digo fuente, etc.

Jose María Lancho, abogado, contesta a las dudas legales de los lectores.
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