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CARTA ABIERTA
Estimados se–ores miembros de

la Junta Directiva de Microsoft,
Desde diversos cargos de rele-

vancia de su empresa se ha venido
publicitando œltimamente que en la tra-
mitaci—n ISO/IEC de su nuevo formato
OOXML no ha ocurrido nada irr egular
por parte de su corporaci—n, porque no
se ha podido demostrar nada (?), y que,
en realidad, lo œnico sucedido ha sido
que su empresa ha sido v’ctima de un
ataque de partes hostiles, fan‡ticos
anti-Microsoft del software libre, mani-
pulados por corporaciones tambiŽn
hostiles, tales como IBM, Google y Sun.
En palabras textuales del Director de
Tecnolog’a de Microsoft IbŽrica, D. HŽc-
tor Montenegro en un conocido blog
hispano [1]:

Ó[É]me encantar’a ver esas evidencias
PALMARIAS de CORRUPCIîN. ÀUn link
de la FFII? As’ como que identificaras
quiŽnes son esos CIENTOS de corruptos
que hubieran hecho falta para el 50% de
las cosas que est‡s presuponiendo. Por-
que me temo que al corruptor lo tienes
bien identificado, Àno? Ya. Y seguro que
tienes cientos de pruebas (É)Ó

y continœa arguyendo
ÒIrregularidades? ÀComitŽs secuestra-

dos? ÀVotos comprados? Ya sabes quien
dijo que una mentira contada 1000 veces
se convierte en La verdad, [É]Ó

Sus dos directivos implicados en
mayor medida en la estandarizaci—n,
Tom Robertson y Brian Jones, tambiŽn
se han pronunciado en parecidos tŽrmi-
nos, por lo lo que todo apunta a que Žste
es un mensaje corporativo, si no en
forma, s’ al menos en fondo.

En base a ello, y como comentario
general a esas aportaciones, perm’tanme
apuntarles ciertos detalles para acabar
formul‡ndoles algunas preguntas que
espero me respondan:

En primer lugar, acerca de sus dife-
rentes ataques ad hominem, he de sacar-
les de su error. Al contr ario de lo que
ustedes apuntan, el delincuente o tram-
poso no es el que denuncia los delitos o
irregularidades, sino el que los comete,
el que los promueve y el que los ampara.
As’ que, por favor, les ruego gentilmente

que indiquen a sus empleados que dejen
en paz a los mensajeros y se remitan a
los hechos.

En segundo lugar, y con gran ver-
gŸenza ajena, me veo forzado a afirmar-
les que, irr egularidades, las ha habido .
De hecho, no creo que quepa duda
alguna, por mucho que ahora se esfuer-
cen en esconderlas bajo un manto de
declaraciones pœblicas alegando a su
ofendido honor. Sencillamente ese es un
argumento ad verecundiam, rid’cula-
mente impropio para una entidad ya
varias veces condenada por pr‡cticas
monopol’sticas y por abuso de mercado.
Es m‡s, a partir de esta tramitaci—n, o
m‡s bien Òvia crucis ISOÓ, ya se est‡
barruntando la pr—xima multa europea.
En confianza: Àcreen ustedes que batir‡n
otra vez el rŽcord?

Miren, en realidad considero su inten-
ci—n inteligente y estratŽgicamente
correcta. Pero es que esta vez se han
excedido. Las irregularidades han sido
tantas que he de prevenirles porque no
van a encontrar en el mercado una
alfombra de tama–o tal que las cobije
todas.

Pero como naturalmente no me cree-
r‡n, alguien como yo, miembro de la
FFII, les propongo que pregunten a per-
sonas que las han denunciado de pri-
mera mano, como:
¥ Steve Peters, presidente del comitŽ

noruego desde hace 12 a–os, hasta
que dimiti— y les organiz— una mani-
festaci—n de protesta,

¥ RenŽ Fern‡ndez, director de Normas
de Cuba y su nota de prensa acusando
al JTC1 de cambiarles el voto,

¥ Jomar Silva, delegado brasile–o en el
BRM,

¥ E incluso a su (ex)compa–ero de
Microsoft Suecia que ya en agosto
anunci— el ÒsecuestroÓ in extremis
del comitŽ sueco con sus ÒMS-Part-
nersÓ incentivados econ—micamente
por su empresa. La misma, llamŽ-
mosla, ÒtŽcnica comercialÓ que usa-
ron en Nigeria contra los 17.000
escritorios Mandriva para las escue-
las. Aunque la maniobra nigeriana
les sali— rana.

Pero sigamos: Àhace falta tambiŽn que
les recuerde la actuaci—n del chileno
ÒperdidoÓ en el BRM y la que le cay— al
volver a su pa’s? Y, oigan, exijan el îscar
para su empleado del comitŽ holandŽs.
Lo tenemos que reconocer: su actuaci—n
nos enga–— a todos haciŽndonos creer
que reconoc’a los graves errores tŽcnicos
del formatoÉ par a al final, de repente,
con su solitario voto acallar a todo el
comitŽ en pleno. Uno contra todos y
todos contra uno. Desde luego, todo un
mosquetero en sus filas. ÁMedalla!

Pero mejor aœn: por favor, vuelvan a con-
tarnos el chiste de las sillas de Portugal. Fue
muy divertido. Y tambiŽn el del presidente
suizo que prohibi— votar en contra porque
en el comitŽ se estaba Òpara aprobar est‡n-
dares, no para rechazarlosÓÉ ni enmendar-
los, claro. Y ya puestos: el senegalŽs de su
empresa representando oficialmente a
Costa de Marfil, ex professo miembro P, les
qued— de lo m‡s pintoresco en el BRM.
Pensar’an que nadie se dar’a cuenta, como
tambiŽn era negroÉ

Aunque s’ es cierto que casi lo estro-
pean todo al principio con la manipula-
ci—n del documento oficial de la Junta de
Andaluc’a. Otra movimiento t‡ctico
abortado.

En tercer lugar, respecto a la calidad de
ÒsuÓ est‡ndar, Àme pueden aclarar que
calidad aport— la aprobaci—n de 900
correcciones tŽcnicas en bloque y a cie-
gas, el 29 de febrero en el BRM de Gine-
bra? Son Òs—loÓ m‡s del 95% de las exis-
tentes como tŽcnicas. ÀMe podr’a decir
cu‡ntas delegaciones ÒPÓ votaron en
contra, cu‡ntas a favor, cu‡ntas se abstu-
vieron y cu‡ntas se negaron a votar
correcciones sin analizarlas? ÀPuede ser
4-4-15-2 respectivamente? ÀConsideran
eso suficiente para aprobar m‡s del 95%
de correcciones tŽcnicas cuando las
pocas decenas que dio tiempo a analizar
fueron severamente enmendadas? De
igual manera, Àpor quŽ no se atendieron
los requerimientos de Brasil, Ecuador y
otros pa’ses pidiendo el mapeo de fun-
cionalidades? Y por œltimo, ÀquŽ opinan
de la descripci—n de Tim Bray, creador
del est‡ndar XML y delegado por Canad‡
en Ginebra, cuando escribi— en su blog
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que Òel proceso fue una completa, total y
autŽntica mierdaÓ(ÒbullshitÓ concreta-
mente)? ÀLo consideran ustedes como
una opini—n no suficientemente versada
en XML y en los est‡ndares?

As’ mismo, Àme podr’a facilitar un
enlace a la especificaci—n que los pa’ses
han votado? ÀExiste acaso? ÀO m‡s bien
lo que exist’a a fecha de votaci—n eran
s—lo los 6000 folios originales de DIS
29500 m‡s 2000 folios adicionales de
incongruentes y contradictorias correc-
ciones salidas de un BRM para inviden-
tes que nadie aœn ha podido consolidar?
ÀConsideran ustedes que tama–o est‡n-
dar votado y aprobado a ciegas, cuando
ni siquiera existe la especificaci—n, reœne
la suficiente calidad para poder ser con-
siderado ISO/IEC? ÁNi que fuera un
ECMA! (Correcci—n: s’, que lo es.)

Y como cuarto punto, acerca de su
afirmaci—n relativa a que el est‡ndar es
ÒabiertoÓ y sin problemas de patentes de
softwareÉ bueno, eso ya casi que lo
dejamos para otra carta que les escriba
en clave de humor.

Por œltimo, les recuerdo que aœn esta-
mos esperando de Microsoft y su provee-

dor de est‡ndares, ECMA, los mapeos de
funcionalidades entre OOXML y sus for-
matos antiguos de MS-Office. Son justo
esos que segœn ustedes justifican la exis-
tencia del propio OOXML como est‡ndar,
como alternativa a ISO 26300, as’ como
el, segœn ustedes, Òœnico formato facti-
ble para recuperar la informaci—n alma-
cenada en los documentos de versiones
de MS-Office anteriores a la que ahora
comercializan.Ó ÀDe verdad piensan a
estas alturas que con la palabra de
Microsoft es suficiente para creer a
alguien y pueden seguir ocultando los
mapeos?

Les quedarŽ muy agradecido si nos
resuelven las dudas que le planteo.

Atentamente se despide quedando a
su servicio,

Alberto Barrionuevo �
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[1] Hector Montenegro opina en el blog

de Enrique Dans: http://www .
enriquedans.com/2008/04/
estandares-y-corrupcion.
html#comments

RECURSOS

Alberto Bar-
rionuevo es
Presidente de la
asociaci—n euro-
pea Foundation
for a Free Infor-
mation Infra-
structure (FFII)
con sede en
Munich, coordi-
nador del

Proyecto Est‡ndaresAbiertos.org,
asesor o actor principal en el desarrollo
de diversas legislaciones y normativas
europeas y espa–olas en materia de
interoperabilidad, miembro de la
OpenDocument Fellowship, del
proyecto OpenOffice.org en Espa–ol y
miembro corporativo de la ODF
Alliance. T ambiŽn es Miembro del Con-
sejo Asesor de Hispalinux y DIGIST AN.
Alberto dirige su propia empresa,
OPENTIA, especializada en la consul-
tor’a en est‡ndares inform‡ticos, en la
gesti—n y archivo documental, en solu-
ciones abiertas en general, as’ como en
migraciones avanzadas a software
libre.

EL AUTOR

010-011_OpinionLM38  15/4/08  9:21 pm  P‡gina 11


