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propietarios, se exige un an‡lisis
caso por caso. No obstante, pode-
mos hacer una aproximaci—n a la
comprensi—n de la capacidad v’rica
de la GPL y los l’mites contractuales
y legales de la misma.

El problema para muchos desarro-
lladores de software ÒpropietarioÓ es
que sus productos encuentran todo
tipo de problemas a la hora de con-
currir en un conte xto complejo,
donde la diversa dimensi—n de los
otros actores (productores de soft-
ware tambiŽn ÒpropietarioÓ) ha
logrado por medio de la difusi—n de
sus productos la existencia (y proli-
feraci—n) de sistemas aislados, solu-
ciones inform‡ticas estancas que
defienden su territorio mediante la
obstaculizaci—n de la interoperabili-
dad. No es extra–o que la Òneutrali-

� Soy ingeniero de telecomunica-
ciones y he trabajado con produc-
tos l’deres en el sector como fire-
walls Checkpoint y StoneGate o
como email/MT A de Ironport. Al
instalar estos productos en PCs
normales he visto que el sistema
operativo sobre el que est‡n
construidos son distribuciones
propias de Linux, lo cual no sŽ si
es legal.

Si yo quiero desarrollar y
comercializar un producto que va
a utilizar o a ejecutarse sobre uti-
lidades GNU como iptables,
iproute, Apache, etc., y para ello
creo mi propia distribuci—n perso-
nalizada Linux , yo no modifico
ninguna librer’a ni programa
GNU, s—lo los utilizo para mi dis-
tribuci—n personal Linux y mi pro-

ducto Àno estar’a obligado a com-
partir el c—digo fuente?

ÀPodr’a incluir en mi distribu-
ci—n programas con licencia LGPL
si mi producto no los modifica?
ÀEstar’a obligado a compartir el
c—digo de mi producto/distribu-
ci—n con los autores de esos pro-
gramas LGPL ?
�  Hemos de advertir que si busca-
mos una l’nea precisa de hasta
d—nde pueden coexistir desarrollos
inform‡ticos pr opietarios y abiertos
basados en GPL respecto de los que
tienen cierta dependencia, en con-
creto en el supuesto en el que para
alcanzar una mejor funcionalidad el
programa propietario precisa un
soporte abierto, sistema operativo
por ejemplo Linux y por tanto en un
marco legal GPL, y seguir siendo

Jose María Lancho, abogado, contesta a las dudas legales de los lectores.

LINUX LEGAL

091-092_LegalLM38  15/4/08  10:25 pm  P‡gina 91



COMUNID AD · Linux Legal

92 Nœmero 38 W W W . L I N U X - M A G A Z I N E . E S

dad tecnol—gicaÓ que reporta el soft-
ware de c—digo fuente abierto y
especialmente el que denominamos
ÒlibreÓ, acabe siendo el soporte id—-
neo para los nuevos productos infor-
m‡ticos de empresas independientes
no dominantes, esto es, sin posici—n
de domino en el mercado.

Ahora bien, Àlas cl‡usulas Òcopy-
leftÓ, el denominado efecto v’rico de
algunas licencias de c—digo fuente
abierto, alcanzan a los programas
ÒpropietariosÓ que interoperan con
Žstos? Para responder a esto conviene
examinar tanto los l’mites legales del
derecho de autor en Espa–a como los
tŽrminos contractuales de estas licen-
cias en nuestro contexto jur’dico.

El art’culo 100 de la Ley de Propie-
dad Intelectual fija una serie de l’mi-
tes legales a la propiedad intelectual
de los programas de ordenador. Uno
de ellos es que no es necesaria la
autorizaci—n del titular del derecho
cuando la reproducci—n del c—digo y
la traducci—n de su forma (que est‡n
incluidos entre los derechos que inte-
gran los derechos de explotaci—n del
programa) sea indispensable para
obtener la informaci—n necesaria para
la interoperabilidad de un programa
creado de forma independiente con
otros programas, y siempre que se
cumplan los siguientes requisitos:
¥ Que estos actos sean realizados

por el usuario leg’timo o por cual-
quier otr a persona facultada para
utilizar una copia del pr ograma, o,
en su nombre, por parte de una
persona debidamente autorizada.

¥ Que esta informaci—n ÒnecesariaÓ
para conseguir la interoperabilidad
no haya sido puesta previamente y
de manera f‡cil y r‡pida a disposi-
ci—n de las personas a que se
refiere el p‡rrafo anterior.

¥ Que dichos actos se limiten a
aquellas partes del programa origi-
nal que resulten necesarias para
conseguir la interoperabilidad.

La anterior excepci—n se aplica siem-
pre y cuando la informaci—n as’
obtenida:
¥ Se utilice œnicamente para conse-

guir la inter operabilidad del pr o-
grama creado de forma indepen-
diente.

¥ Solamente se comunique a terce-
ros cuando sea necesario para la

interoperabilidad del pr ograma
creado.

¥ No se utilice para el desarrollo,
producci—n o comercializaci—n de
un programa sustancialmente
similar en su expresi—n, o para
cualquier otro acto que infrinja los
derechos de autor.

Es evidente que mientras su aplica-
ci—n no perjudique de forma injusti-
ficada los leg’timos intereses del
titular de los derechos, o sea, con-
traria a una explotaci—n normal del
programa inform‡tico, la bœsqueda y
el desarrollo de inter operabilidad
entre programas no supone ni una
vulneraci—n de derechos de autor, ni
el ejercicio de un derecho que obli-
gue a una relaci—n contractual.

Esto œltimo es importante, pues al
establecer una interoperabilidad no
estamos hablando de hacer un pro-
grama derivado, ni por tanto esta-
mos entrando en relaci—n contrac-
tual (en el supuesto de c—digo
abierto) o usurpando derechos de
propiedad intelectual con el titular
del primer pr ograma, sino que lograr
la interoperabilidad es un acto no
s—lo leg’timo, sino favorecido por la
ley, si bien, como hemos explicado,
el acceso al programa Òinterope-
radoÓ tiene que ser leg’timo.

Una regla b‡sica es que la protec-
ci—n del programa de ordenador no
s—lo se otorga a la creaci—n intelec-
tual original, sino a cualquier a que
sea la forma de expresi—n del pro-
grama, extendiŽndose a cualquier
versi—n sucesiva del programa y por
supuesto a los programas derivados.
Hasta ah’ llegan los derechos del
titular de una obr a. Las licencias de
c—digo fuente abierto no suponen
ninguna renuncia a los derechos de
autor, sino una forma original de
ordenarlos dando un poderoso
car‡cter a la obligaci—n de reciproci-
dad: Òsi haces con mi obra otra dis-
tinta, entonces me tienes que hacer
part’cipe en las mismas condiciones
de la obra resultanteÓ. Lograr la inte-
roperabilidad con programas abier-
tos no es por tanto vulnerar ni la ley
ni las licencias de este tipo de soft-
ware, ni siquier a la ÒpuntillosaÓ GPL
y sus cl‡usulas 1, 2, 3 y 6.

El logro de la interoperabilidad,
que adem‡s es un fin pœblico, es

uno de los objetivos fundamentales
del software de c—digo fuente abierta
y en 2004, por ejemplo, la Comisi—n
Europea declar— culpable a Micro-
soft por obstaculizar la interoperabi-
lidad de determinados productos.
Las apelaci—n de Microsoft fue
rechazada en septiembre del 2007
por el Tribunal Eur opeo de Primera
Instancia.

La coexistencia de soluciones
inform‡ticas libr es y propietarias es
posible, sobre bases de caso a caso,
donde estŽ excluido (damos por
hecho que este no es el supuesto)
controlar procesos y arquitecturas
m‡s amplios, basados en software
libr e, por medio de un programa pro-
pietario que de alguna forma contro-
lase toda la funcionalidad del con-
junto. Otr as malas experiencias, de
tipo abusivo, como lo que desde el
movimiento libr e se llama Tivoiza-
ci—n (Tivo es un aparato que utiliza
a su conveniencia software libre
pero que impide que funcionen en Žl
versiones modificadas de ese soft-
ware), han hecho que la GPL v3 pro-
h’ba las incompatibilidades que se
incorporan intencionadamente en el
aparato.

En el interesante supuesto de
hecho de la consulta, mientras
quede claro quŽ programa est‡
basado en Linux y cu‡l es el pro-
grama propietario, el cual simple-
mente puede interoperar con el otro,
no hay problema. ÁEso s’, las obliga-
ciones de la GPL relativas al pro-
grama que utiliza Linux se mantie-
nen con todo su vigor! �

Jose Mar’a
Lancho es abo-
gado, fundador
de la aso-
ciaci—n Legal
Venture (http://
www .
legalventure.
com/), co-fun-

dador del Observatorio de Neutralidad
Tecnol—gica (http://neutralidad.es/) y
secretario en la directiva de Hispali-
nux. Puedes hacerle llegar tus pregun-
tas a JosŽ Maria enviando un correo a
jmcamelot@gmail.com
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