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tecnol—gicas de protecci—n se pretenden vul-
nerar los derechos de propiedad intelectual,
cosa que en aquel caso desde luego no fue
posible. Tampoco prosperaron las acciones
penales contra el programador Jon Lech
Johansen por su implicaci—n en este programa
de decodificaci—n, precisamente porque nadie
tiene derecho a decirnos quŽ debemos hacer,
dentro de la legalidad, con nuestra propiedad.

Aunque no es f‡cil encontrar una distribu-
ci—n libre que incluya el programa DeCSS, no
obstante el programa es f‡cil de conseguir en
la red, y jur’dicamente es casi imposible de
objetar que un consumidor pueda utilizar este
programa para poder ver sus DVDs adquiridos
legalmente, donde le parezca.

En cuanto a la posibilidad de considerar a
ÒlibdvdcssÓ como un programa ilegal, mi res-
puesta es un no rotundo. Por un lado,
ÒlibdvdcssÓ opera de una manera distinta a
DeCSS, no es ingenier’a inversa y jam‡s ha
provocado una acci—n ante los tribunales. En
Estados Unidos desde luego no lo es, pues la
Secci—n 1201(f) de la Digital Millennium Cop y-
right Act autoriza los actos de elusi—n de medi-
das tecnol—gicas de protecci—n con prop—sitos
de interoperabilidad del software, y en
Espa–a, el art’culo 100 de la Ley de Propiedad
Intelectual establece los l’mites para el titular
de los derechos de explotaci—n de un pro-
grama de ordenador aœn m‡s amplios.

El derecho al uso, el derecho a aprender y el
derecho a interoperar por el usuario leg’timo
est‡n previstos en el art’culo 100 de la LPI, y la
Jurisprudencia ha dejado claro que el usuario
final no tiene que soportar las medidas tŽcni-
cas de protecci—n cuando quiere dar un uso
leg’timo al bien del que es propietario (por
ejemplo: Audiencia Provincial de Valencia,
Auto de 7 de Marzo de 2008 Ð Secci—n 5» N¼
Recurso: 58/2008, sobreseyendo el caso de la
supresi—n no autorizada o la neutralizaci—n de
dispositivos tŽcnicos de una videoconsola,
pues no estaba probado que fuera para utili-
zarla con juegos ÒpirateadosÓ, sino que pod’a
servir como un ordenador).

La guerra de los DVDs ha concluido, pero
los nuevos formatos est‡n abriendo sus pro-
pios frentes, disfrazando bajo la apariencia de
m‡s y mayor servicio al consumidor o usuario
el asalto hacia el control total de las obras inte-
lectuales por medio del monopolio sobre su
formato.. �

� Tengo el Mandriva PowerPack 2008 que
se regalaba con el nœmero 35 de Linux
Magazine. Veo que viene con una aplica-
ci—n llamada ÒLinDVDÓ que sirve para ver
los DVDs de v’deo cifradosÉ vamos,
todos los DVDs comerciales de un tiempo
a esta parte. Segœn la web de Mandriva,
usar Lin DVD es la manera ÒlegalÓ de ver
DVDs en Linux. Entonces ÀquŽ pasa?
ÀHasta ahora ver los DVDs que hab’a com-
prado con mi dinero gracias a libdvdcss
era ilegal?
� La mayor’a de los DVDs comerciales contie-
nen una tecnolog’a DRM de cifrado denomi-
nada CSS (Content Scramble System). Esta
tecnolog’a se ha convertido en un est‡ndar
industrial de facto. Con la excusa de salva-
guardar de copias ilegales los contenidos digi-
tales multimedia, se constituy— la ÒDVD Copy
Control AssociationÓ (DVD CCA), que es la
asociaci—n que ÒlicenciaÓ la tecnolog’a CSS de
cifrado tanto a productores de contenidos que
se vayan difundir en DVD como a fabricantes
de lectores y reproductores de DVD.

En este contexto, es cierto que la empresa
desarrolladora de LinDVD tiene una licencia
de CSS (Content Scramble System) para ese
producto, y cualquier distribuci—n que incluya
LinDVD no va a tener ningœn problema. La
cuesti—n legal es si es necesario obtener una
licencia para poder decodificar el contenido de
un DVD que ya he adquirido legalmente, o
tambiŽn: Àcu‡ntas veces hay que pagar por
tener acceso al mismo contenido?

Debemos partir de que sobre la tecnolog’a
CSS se ha pretendido constituir un monopolio
definitiv o, una forma de control de la difusi—n
de informaci—n que, en su pretensi—n de
dominar el acceso al contenido a travŽs de
controlar el formato, resulta casi ut—pica. Su
dif’cil defensa propici— una actitud legal muy
agresiva por parte de la gran industria aso-
ciada a la ÒDVD Copy Control AssociationÓ,
con resultados diversos. El 27 de diciembre de
1999 la DVD CCA inici— su gran caza de bru-
jas particular. En unos 11 pa’ses del mundo al
mismo tiempo demand— hasta 500 personas y
entidades por hacer accesible una tecnolog’a
libre, la DeCSS, un programa inform‡tico
libre, logrado por medio de ingenier’a inversa
y que era capaz de desencriptar el contenido
de los DVDs que estuvieran codificados por
tecnolog’a CSS. El meollo de la demanda era

la apropiaci—n indebida de secreto industrial
de los socios de la DVD Copy Control Associa-
tion a travŽs de burlar la encriptaci—n, y que
ese programa, puesto al conocimiento del
pœblico, pod’a servir para la violaci—n de dere-
chos de propiedad intelectual. La capacidad
de demandar por parte de la industria sobre
este monopolio de informaci—n estaba muy
incrementada con la Digital Millennium
Copyright Act fruto de su inmensa labor de
lobby. De esta forma la industria cosech—
algunos Žxitos que sin embargo entornaban la
puerta de cara al futuro, as’ en UNIVERSAL
CITY STUDIOS, INC., PARAMOUNT PICTU-
RES CORPORATION, METRO-GOLDWYN-
MAYER STUDIOS INC., TRISTAR PICTURES,
INC., COLUMBIA PICTURES INDUSTRIES,
INC., TIME WARNER ENTERTAINMENT
COMPANY, L.P., DISNEY ENTERPRISES
INC., TWENTIETH CENTURY FOX FILM
CORPORATION contra ERIC CORLEY y 2600
ENTERPRISES INC. La resoluci—n en apela-
ci—n de la UNITED STATES COURT OF APPE-
ALS para el 2¼ Circuito, sentencia de 28 de
noviembre de 2001, supuso tŽcnicamente una
victoria p’rrica par a las industrias del audiovi-
sual, puesto que la Sala decidi— sobre la evi-
dencia de que los demandados ten’an la
intenci—n principal de proveer el DeCSS al
pœblico con el fin de copiar DVDs protegidos y
no, en cambio, la intenci—n de distribuir
DeCSS para permitir el visionado de DVDs en
mœltiples plataformas. La utilizaci—n de la
Digital Millennium Cop yright Act como
comod’n de la industria multimedia tr adicio-
nal se vio tambiŽn limitada por otra sentencia,
la Chamberlain v. Skylink, 381 F.3d 1178 (Fed.
Cir. 2004), en la que tambiŽn se eludi— una
medida tecnol—gica, se burl— un mecanismo
de encriptaci—n por medio de ingenier’a
inversa efectuada por un consumidor final,
que hab’a adquirido un objeto con un soft-
ware incorporado (en concreto una puerta de
garaje que se alzaba autom‡ticamente) que
estaba codificado. El demandado, a los efec-
tos de servirse m‡s c—modamente del objeto
adquirido, decodific— las claves del software
pero con un fin leg’timo. El Tribunal le dio la
raz—n al demandado sosteniendo que la Digi-
tal Millennium Cop yright Act no prove’a de
un segundo derecho de propiedad al titular de
un copyright y, en cualquier caso, debe
demostrar que cuando se eluden las medidas
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