NOTICIAS DEL KERNEL

Fusiones de Driver mas
Rapidas

Recientemente, Linus Torvalds ha
reducido los obstdculos requeridos
para incluir cddigo en el kernel.
Cuando aparecié Linux, una de las
prioridades principales de Linus era
mejorar las contribuciones. Para
lograrlo, puso énfasis en responder a
cualquier parche que viniese desde la
comunidad, aceptando muchos e
incluso realizando estadisticas a mano
de los que recibia. En los 90, a medida
que aumentaban las contribuciones,
su capacidad de respuesta disminuyd,
siendo mads frecuente ver cémo des-
cartaba parches que no le gustaban.
Linus también comenzd a insistir en
que el disefnio y los algoritmos debian
ser bonitos y en que las diferentes
partes del kernel se comunicasen de
forma natural a éstos.

Cuando Linus adopté las ramas del
kernel “estable” y de “desarrollo”
mantuvo su insistencia en el buen
gusto, pero se hizo incluso mads
estricto durante el ciclo “estable”. Con
la estructuracién abierta de la contri-
bucién de cédigo del kernel en una
jerarquia de mantenedores y “tenien-
tes”, Linus comenzd a crear una cul-
tura de adhesiones a sus preferencias
en el cddigo, (algo que para otra gente
podia generar barreras de entrada),
ademads de hacer el trabajo técnico de
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codificar y revisar el céddigo en busca
de bugs. Con el uso de BitKeeper y git,
la cultura de Linus de “buen gusto al
codificar” podia extender su distribu-
cién a proyectos particulares que tra-
bajaban aisladamente, en los que con-
tribuyentes individuales podian revi-
sar el trabajo de otros sin necesidad
de ser parte previamente de la rama
principal del kernel.

Durante la rama 2.6, Linus aban-
dond los incémodos vaivenes entre
las ramas estable y de desarrollo,
reinstaurando un conjunto de micro-
forks en la rama de desarrollo, en las
que la rama principal 2.6 nunca aban-
doné la fase de desarrollo y en la que
cada lanzamiento generaba un nuevo
fork estable, sd6lo para arreglar los
bugs. La decisiéon de abandonar los
ciclos originales estable/desarrollo
marcé una fase de reconsideracién de
un conjunto de problemas. Una de las
principales justificaciones para el
cambio fue que las distros de Linux
siempre generaban sus propios par-
ches especificos por encima de los
lanzamientos oficiales del kernel.
Esto hizo que al menos algunos de los
esfuerzos en estabilidad fueran deba-
tibles, ya que las distribuciones a
menudo usaban parches novisimos
que no habian podido probarse y revi-
sarse suficientemente como un kernel
estable oficial.

La lista de correo del kernel de Linux comprende lo principal
de las actividades de desarrollo de Linux. El volumen del
trafico es inmenso, alcanzandose a menudo los diez mil
mensajes semanales. Mantenerse al dia de todo lo que
sucede en el desarrollo del kernel es casi imposible para

unasola persona.

Sin embargo Zack Brown es uno de los pocos valientes que
lo intentan y a partir de ahora, podra leerse lo ultimo de las
discusiones y decisiones con respecto del kernel de Linux

llevados de la mano de este experto.

Zack ha publicado un resumen online semanal llamado
“The Kernel Traffic Newsletter” durante cinco afos. Linux
Magazine te trae ahora la quintaesencia de las actividades
del kernel de Linux del mayor especialista en el tema.
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Debido a que la responsabilidad de
proporcionar verdadera estabilidad
siempre fallaba por parte de las dis-
tribuciones de Linux, Linus les pasé
formalmente esta responsabilidad y la
levanté de su equipo principal de
desarrollo. Esta decisién indicaba un
nuevo método en el desarrollo del ker-
nel, en el que no se abandonaba la
necesidad de estabilizar aspectos del
kernel, pero en el que se ponia espe-
cial hincapié en permitir a los colabo-
radores que se despreocupasen un
poco.

Ahora, Linus ha comenzado a acep-
tar parches de drivers que contienen
problemas obvios. Recientemente,
Adrian Bunk se quejo acerca del envio
de un parche que se aceptd en el ker-
nel a pesar de tener mds de 250 erro-
res “checkpatch” y mds de 2000 war-
nings. En el pasado, estos problemas
tenfan que arreglarse antes de que el
driver pudiese ser aceptado en la
rama. Parte de la justificacién de
Linux para el cambio en la politica
estriba en el consenso que existe
acerca de que el c6digo tiene muchas
mds probabilidades de ser probado y
arreglado en la rama oficial que fuera
de ella.

De igual manera, se supone que el
usuario medio confia en el kernel de
su distribucién, en lugar de en la ver-
sion oficial, mientras que los desarro-
lladores del kernel usan principal-
mente la versién oficial y pueden
lidiar mejor con drivers menos puli-
dos.

Linus sefiala que esta nueva politica
apunta al cédigo de los drivers, que
por definicion es periférico al cuerpo
principal del cédigo. Para las interiori-
dades del kernel, presumiblemente
existen estdndares aiin mds altos para
el codigo al que se permite ser incor-
porado. El cédigo de drivers suele fun-
cionar independientemente y no inter-
fiere con otras partes del kernel.

Linus dice que es importante que
los drivers se hayan probado correcta-
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Llevas dias pringando con la web,
programando codigo sin parar hasta las tantas de la noche.
Hoy por fin has publicado el proyecto, pero...

Hay avalancha de visitas en el site
y tu servidor web jno responde!

;Problemas?
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mente antes de incluirlos en el kernel.
No le preocupa qué aspecto tenga el
codigo, pero quiere asegurarse de que
funciona y de que no se cuelgue
mucho o de, que suponga pérdida de
datos a los usuarios.

Esta nueva direccién no le simplifica
la vida a Adrian Bunk, que frecuente-
mente tiene que escudrifiar a través de
grandes cantidades de cddigo del ker-
nel para eliminar algin fragmento
defectuoso. De hecho, identificar el
codigo a eliminar del kernel puede
convertirse en una tarea cada vez mads
complicada a medida de que se anada
c6digo menos limpio y se baje la
barrera de entrada. Por otro lado, Greg
Kroah-Hartman, Jeff Garzik y Arjan
van de Ven opinan que la nueva direc-
cion mejorard el kernel. Sin otras que-
jas mayores, incluso Adrian no parece
muy preocupado, y la discusién se ha
desplazado a cémo solucionar el script
“checkpatch” de forma independiente
a esta nueva politica.

Indudablemente, va a entrar en el
kernel mucho maés cédigo de drivers, y
el “equipo estable” y las distribucio-
nes continuardn su labor para que el
usuario medio tenga una buena expe-
riencia. Igualmente, en el futuro habrd
otros cambios en la manera en que se
desarrolla el kernel, ajustando los pro-
blemas que puedan surgir con esta
nueva filosofia. |

Supervision de Fusiones del
Subsistema

Ahora que es mucho mads fécil incluir
codigo en el kernel, Andrew Morton
tuvo algunos recelos y quiso asegu-
rarse de que no se rompia todo. Su
idea original fue crear una rama git
linux-next por donde

los parches

pudieran pasar en su camino hacia
Linus, pero esa idea cambié rdpida-
mente para enfocarse sélo en los sub-
sistemas.

Un gran problema de los subsiste-
mas era el nimero de conflictos en la
fusion. Cada vez que una ventana de
fusion se abria en la rama de Linus,
todo el mundo tenia que volverse loco
intentando resolver todos los conflic-
tos del subsistema. La idea de Andrew
inclufa a un voluntario manteniendo
una rama que funcionase con todo el
codigo de subsistema, ayudando a
identificar los problemas de fusiodn,
problemas de compilacién, y posible-
mente incluso problemas en tiempo
de ejecucion si los usuarios pudiesen
ser requeridos para probarlo. Sin
embargo, para crear esta rama linux-
next, las prdcticas de fusién de los
mantenedores del subsistema debian
alterarse significativamente.

Stephen Rothwell anuncié la crea-
cién de una rama linux-next para los
subsistemas, asi como la lista de
correo linux-next@vger.kernel.org
para las discusiones de la nueva rama.
Stephen invité a todos los mantenedo-
res de subsistemas a que le enviaran
las direcciones de sus ramas git o
series quilt de manera que pudiese
acudir a estas fuentes diariamente de
forma automatica. Toda rama con con-
flictos de fusidon podria descartarse de
la recopilacién de ese dia, y el mante-
nedor de ese subsistema podria ser
informado automdticamente mediante
email. Stephen también llevaria a
cabo compilaciones automadticas para
todas las arquitecturas en que fuese
posible. Cualquier subsistema que no
pudiese compilar, podria descartarse
de la rama ese dia.
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Stephen no era el Ginico voluntario:
Frank Seidel, Ann Davis y Harvey
Harrison también se ofrecieron como
voluntarios para mantener la rama.
Andrew seleccioné en ultima instan-
cia a Stephen, el cual espera que los
otros voluntarios puedan ayudar
segun las necesidades.

James Bottomley también ha estado
manteniendo una rama similar a
linux-next, que ha dejado el paso a la
de Stephen. Andrew ya conocia el tra-
bajo de James, pero habia diferencias
significativas que hacian imposible
resolver los problemas que Andrew
queria resolver. Por ejemplo, James no
llevaba a cabo pruebas automadticas de
compilacién. De igual manera, su
rama solo se nutria de 46 de los cerca
de 80 subsistemas que Andrew queria
incluir en linux-next.

La idea de linux-next puede condu-
cir a muchos mds cambios en la
manera en que se prueba y envia el
codigo. Los mantenedores del subsis-
tema necesitan tomar el control sobre
cémo realizan los parches y qué par-
tes del kernel tocan. Los problemas
revelados por linux-next pueden aca-
bar teniendo respuestas por defecto,
como parches que se rechazan si no
han estado el suficiente tiempo en la
rama para ser probados. En ultima
instancia, podria ocurrir que la deci-
sién de Linus de bajar las restriccio-
nes en el cédigo que entra en la rama
principal terminara provocando res-
tricciones mds fuertes entre la gente
que envia codigo si configuran cosas
como en linux-next.

Claramente, el proceso de desarrollo
del kernel contintia experimentando
los grandes cambios que comenzaron
con la version 2.6. [ |
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