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mento de desarrollo de ReiserFS fuera de sus
sistemas de Namesys, a kernel.org, y han
actualizado el archivo MAINTAINERS para
que apunten a las nuevas ubicaciones.
Debido a que los desarrolladores actuales de
ReiderFS ven’an dependiendo de los salarios
de Namesys para que siguieran trabajando
en el proyecto, no est‡ claro quŽ pasar‡ a
partir de ahora. Mi impr esi—n es que se les
unir‡n voluntarios o ser‡n reemplazados por
nuevos voluntarios que est‡n interesados en
ayudar y tambiŽn lo estŽn en el propio
c—digo. ReiserFS sigue siendo un sistema de
archivos revolucionario, con mucho por ofr e-
cer.

Greg Kroah-Hartman anunci— que Jesse
Barnes pasa a ser el mantenedor de PCI, y
que organizaron un traspaso ordenado de los
repositorios git.

Timur Tabi poste— un parche al archivo
MAINTAINERS, list‡ndose Žl mismo como el
mantenedor oficial del driver de sonido
Cirrus Logic CS4270, la librer’a de motor Fre-
escale QUICC, el driver UCC UART del motor
QUICC y los drivers de sonido Freescale SoC.

Zhang Wei poste— un parche elimin‡ndose
como el mantenedor oficial del driver Frees-
cale DMA, y listando a Li Yang en su lugar.
Bob Copeland poste— un parche para a–adir
el sistema de archivos OMFS al archivo
MAINTAINERS, list‡ndose Žl mismo como
mantenedor oficial.

Avi Kivity poste— un parche para a–adir
una entrada de mantenedor para KVM (Ker-
nel based Virtual Machine) en PowerPC y

Nuevo Sis t ema de Ar chiv os
en Red POHMELF S
Evgeniy Polyakov anunci— POHMELFS
(Parallel Optimized Host Message Exchange
Layered File System), un nuevo sistema de
archivos en red. Como explic— Evgeniy, el
protocolo que usa POHMELFS, aunque aœn
no es completamente estable, parece ser
superior a NFS en todos los tests realizados.
Igualmente, es un sistema de archivos en
espacio de usuario que puede trabajar
encima de cualquier otro sistema de archivos
que pueda estar a un nivel m‡s bajo (ext2,
etc).

Andi Kleen pidi— algunas explicaciones
acerca de la fiabilidad del sistema de archi-
vos, y Evgeniy le indic— que aœn era un poco
pronto para que la gente lo usara. Evgeniy
fue capaz de realizar operaciones masivas
con el sistema de archivos y generar los mis-
mos checksums en el cliente y en el servidor.
Coment— que esperaba encontrar algunos
bugs, y tambiŽn que esperaba encontrar
‡reas que no cumpliesen el est‡ndar POSIX.
Se–al— que Òfunciona con la carga de trabajo
usual en NFS, pero dado que es un sistema
de archivos bastante reciente (este dise–o de
la implementaci—n existe desde hace un par
de meses), aœn puede haber algunas cuestio-
nesÉÓ �

Cambio s en Mant enedor es
Tras la condena por asesinato de Hans Reiser,
los desarrolladores de ReiserFS, liderados por
Edward Shishkin, han migrado el departa-
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list— a Hollis Blanchard como el mantenedor
oficial. Avi tambiŽn cre— una entrada para
KVM sobre el sistema S390, listando a Cars-
ten Otte y Christian Borntraeger como man-
tenedores oficiales. �

Nuevo Sis t ema de Ar chiv os
Flash
Artem Bityutskiy y A drian Hunter anuncia-
ron la creaci—n de un nuevo sistema de archi-
vos para unidades Flash como un esfuerzo
conjunto de Nokia y la Univ ersidad de Sze-
ged. El sistema de archivos se llama UBIFS, y
de acuerdo con los desarrolladores, es pulcro,
r‡pido y est‡ casi a punto para su uso genera-
lizado. Sus tests mostraron que UBIFS tiene
m‡s velocidad y escalabilidad que JFFS2 (del
que toma prestado muchas ideas).

Jan Engelhardt tambiŽn pregunt— c—mo se
comportaba UBIFS comparado con LogFS, y
Adrian coment— que estaba menos familiari-
zado con LogFS. De acuerdo con la peque–a
cantidad de pruebas que han realizado,
LogFS parece m‡s lento y tiene menos fun-
cionalidades, y no pudieron comentar nada
acerca de c—mo escalar’a.

LogFS tiene tambiŽn una menor base de
c—digo, lo que es bueno, y no depende del
m—dulo UBI, lo que tambiŽn es ventajoso, de
acuerdo con Jšrn Engel.

Artem se–al— que LogFS se discuti— en el
Linux Kongress de 2005 y aœn no est‡ listo
para su uso generalizado, aspecto clave por
el cual no tiene sentido compararlos. De
hecho, dijo que ÒrechazabaÓ compararlos, lo
cual terminar’a por irritar a m‡s de uno.

Pekka Enberg se–al— que la gente puede
preguntarse por quŽ los desarrolladores de
UBIFS lo estaban suficientemente satisfechos
con LogFS como para esperar a que mejorara
lo suficiente, y que esta es la raz—n por la cual
una comparaci—n entre los dos sistemas ser’a
significativa.

Como apunt— Jšrn, no hab’a razones para
no fusionar ambos sistemas de archivos, y
est‡ planeando liberar un nuevo parche de
LogFS inminentemente.

Mientras tanto, Artem lanzaba sus propios
flames al pedir a Jšrn que listara Òtodas las
funcionalidades cruciales que no est‡n
implementadas (pero deber’an estarlo),

NOTICIAS DEL
KERNEL

La lista de correo del kernel de Linux comprende lo principal
de las actividades de desarrollo de Linux. El volumen del
tr‡fico es inmenso, alcanz‡ndose a menudo los diez mil
mensajes semanales. Mantenerse al d’a de todo lo que
sucede en el desarrollo del kernel es casi imposible para
una sola persona.

Sin embargo Zack Brown es uno de los pocos valientes que
lo intentan y a partir de ahora, podr‡ leerse lo œltimo de las
discusiones y decisiones con respecto del kernel de Linux
llevados de la mano de este experto.

Zack ha publicado un resumen online semanal llamado
ÒThe Kernel Traffic NewsletterÓ durante cinco a–os. Linux
Magazine te trae ahora la quintaesencia de las actividades
del kernel de Linux del mayor especialista en el tema.





llando algo a lo que llaman kcounter, un
mecanismo para remplazar la funcionalidad
de contar recursos del sem‡foro con una
cookie que puede activarse y desactivarse de
nuevo por cualquier cosa que haga uso de
estos recursos. Matthew dice que esto no
imitar’a de manera precisa el comporta-
miento del sem‡foro, pero acortar’a parte de
la distancia existente entre los sem‡foros y
las tŽcnicas de bloqueo m‡s orientadas a
binarios.

David no estaba contento con la soluci—n
basada en cookies, la cual se hab’a probado
en otras ‡reas del kernel, resultando lo que Žl
denomin—  Òuna API fea, fea, feaÉÓ. No ten’a
otra alternativa que sugerir en este caso, por
lo que Žl y Matthew comenzaron a discutir
aspectos espec’ficos de c—mo se comporta-
ban los sem‡foros existentes y c—mo esto se
pod’a remplazar con algœn otro bloqueo m‡s
kcounter. El hilo termin— sin soluciones con-
cretas para los casos m‡s dif’ciles, pero est‡
claro que los bloqueos del kernel deber’an
mejorarse pronto, lo que dar’a como resul-
tado sistemas multi-procesador m‡s r‡pidos
y, en caso de que los bloqueos innecesarios
puedan optimizarse, sistemas monoprocesa-
dor ligeramente m‡s r‡pidos tambiŽn. �

como el manejo de eliminaciones err—neas
de bloques, al enviar el conjunto de parchesÓ.

La œnica cosa interesante que result— de la
discusi—n fue que parece ser verdad que
UBIFS es plenamente usable y est‡ llena de
funcionalidades. Igualmente, como afirm—
Artem, no escala bien en dispositivos Flash
grandes (por ejemplo de 64 GB). Por esta
raz—n, se–al—, el m—dulo UBI deber’a reto-
carse de alguna manera. �

Reinvent ar el B loqueo
Siempre hay alguien intentando arreglar el
bloqueo del kernel. Originalmente, estaba el
Gran Bloqueo del Kernel, que m‡s tarde se
dividi— en una serie de bloqueos menores.
Hoy d’a se usa toda una gama de bloqueos
por todo el kernel. Recientemente, Matthew
Wilcox quiso remplazar sem‡foros por
mutexs, spinlocks y completions donde fuese
posible. En algunas ‡reas no ser‡ f‡cil, por lo
que Matthew tambiŽn quiso identificar todos
los sem‡foros y clarificar quŽ deb’a reempla-
zarse y quŽ soluciones a–adir en los casos en
los que no hubiese una sustituci—n directa.

Daniel Walker tambiŽn estaba trabajando
sobre esta misma idea y ya hab’a enviado sus
propios parches poco a poco. Se–al— que
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convertir mutexs en spinlocks no ser’a real-
mente necesario, a menos que se tratase de
un problema grave de rendimiento. Chris-
toph Hellwig coment— que los spinlocks usa-
ban menos memoria y ya estaban casi com-
pletamente optimizados en los kernels de sis-
temas de un procesador œnico, mientras que
los mutexs eran m‡s pesados y permanec’an
en el kernel hiciesen falta o no.

David Chinner pregunt— a Matthew quŽ
iba a pasar con los sem‡foros que eran dif’ci-
les de convertir a otra cosa, y Matthew
explic— que se estaba cuestionando toda una
gama de diferentes tipos de sem‡foros, cada
uno de los cuales ten’a sus propias propieda-
des. Una de las funcionalidades que distin-
guen a los sem‡foros de cualquier otro tipo
de bloqueo es que los sem‡foros no blo-
quean simplemente a un recurso, sino que lo
gestionan para un cierto nœmero de recursos
disponibles. Otro tipo de bloqueos son m‡s
del tipo conmutadores on/off, sin importar
cu‡nto de un determinado recurso puede dis-
ponerse para un uso exclusivo, en un
momento dado.

Para remplazar toda la variedad de sem‡-
foros en uso en el kernel, Matthew, Arjan van
de Ven y Ingo Moln‡r han estado desarro-


