
NOTICIA S DEL KERNEL

Est ado del Driv er HGA
Framebuf fer
El driver HGA Framebuffer ha dejado de
mantenerse. Roland Kletzing confirm— que
el mantenedor oficial, Ferenc Bakonyi, no
dispon’a de hardware relevante desde el
a–o 2001. Por tanto, la entrada en MAIN-
TAINERS estaba completamente desactuali-
zada y Roland ha posteado un parche para
eliminarla. �

¿Driv ers de Cosecha
Propia?
Michael Buesch ha estado dise–ando y
construyendo sus propios dispositivos hard-
ware y pregunt— recientemente si deb’a
suministrar los drivers para ese hardware o
si simplemente deb’a mantenerlos como
parches independientes. La respuesta
mayoritaria fue ÒÁenv’a los drivers!Ó. Apa-
rentemente, en tanto en cuanto Michael (u
otra persona) estŽ dispuesto a documentar
c—mo se puede construir el hardware, los
drivers de ese hardware ser‡n bienvenidos
en el kernel. Con este tipo de iniciativas,
pronto veremos c—mo aparece una gran
variedad de drivers para hardware espec’-
fico. �

Eliminar Firm ware de la
Rama del K ernel
David Woodhouse quiere eliminar todo el
firmware de terceros fuera de la rama del
kernel. David est‡ a favor de permitir que el
kernel cargue elementos arbitrarios de
c—digo firmware (siempre que el binario

resultante pueda distribuirse legalmente
bajo su licencia), pero no cree que este tipo
de cosas deban incluirse en el kernel. Est‡
trabajando en crear una rama git separada
para todos ellos.

Esto gener— unas cuantas rŽplicas que
disent’an de esta pol’tica. La mayor parte de
la gente estaba a favor de aislar el firmware
en una œnica ubicaci—n, pero sacarlo fuera
de la rama parec’a excesivo, debido a que
esto pod’a generar problemas en paquetes
de firmware y otros requerimientos que
algunos no quer’an enfrentar.

La oposici—n m‡s notable a la idea de
David la ofreci— David S. Miller, que ya lle-
vaba un tiempo luchando contra ella, espe-
cialmente en el caso del driver tg3, al que
consideraba integrante necesario de la rama
principal. David Miller coment— que si dis-
tribuciones como Debian quer’an evitar los
datos binarios en el kernel, era cosa de ellos
escribir y mantener los parches necesarios
fuera de la rama.

David Woodhouse respondi— que Žl ya
hab’a tomado los pasos necesarios para
asegurar que, incluso sin eliminar el firm-
ware, sus cambios aœn ser’an œtiles, aun-
que ten’a la sensaci—n de que ser’a mejor
sacarlos por completo. Llegados a este
punto, los participantes derivaron sus dis-
cusiones a aspectos tŽcnicos de c—mo debe-
r’a implementarse esta idea. Sin embargo,
no estaba claro si algunas de las ideas eran
sugerencias reales o s—lo cavilaciones
acerca de si ser’a posible en caso de que la
gente lo pidiese. Lo que estaba claro era que

mucha gente ten’a opiniones muy diferen-
tes, con numerosas razones que las susten-
taban. En cuanto a quŽ podr’a pasar con los
parches de David Woodhouse, yo esperar’a
algœn tipo de compromiso. La eliminaci—n
del firmware es algo que prefieren los puris-
tas del software libre, y adem‡s tambiŽn
ser’a preferible por razones pr‡cticas y lega-
les. En ese caso, gente como David Miller
podr’a perder la batalla: esperemos que esto
no les cause muchos inconvenientes. �

Ayuda a la C ompilación
Aut omática del K ernel
Clifford Wolf ha escrito un nuevo objetivo
de makefile, no2modconfig. Generalmente,
cuando configuramos nuestro kernel para
compilar, toda opci—n en la que tecleemos N
no se compilar‡. Con no2modconfig, estos
elementos se compilan en m—dulos. Apa-
rentemente, esto es œtil para autogenerar
kernels.

Result— que Sam Ravnborg ten’a algunos
parches que hac’an lo que Clifford quer’a,
de manera que usaban la configuraci—n del
objetivo de compilaci—n allmod existente
con un archivo de configuraci—n base pre-
determinado. En respuesta al post de Clif-
ford, Sam coment— que intentar’a tener lista
su propia soluci—n a corto plazo para que
pudiera revisarse. �

Escrit ura bajo Cr amFS,
SquashFS y Otr os
Arnd Bergmann a–adi— soporte para escri-
tura a CramFSÉ o algo parecido. Ahora el
usuario puede modificar los archivos en un
sistema en uso, aunque Žstos no se escriben
en disco: los cambios simplemente se man-
tienen en memoria, y un reinicio devuelve
al sistema a su estado original. Phillip Lou-
gher coment— que est‡ planeando imple-
mentar este tipo de soluci—n para SquashFS.
Generalmente, los intentos anteriores impli-
caban el uso de UnionFS para revestir la ins-
tancia TmpFS del sistema de archivos en
cuesti—n. Arnd se–al— que UnionFS actual-
mente no es la mejor soluci—n y que es pre-
ferible codificar la funcionalidad dir ecta-
mente en CramFS, en lugar del complicado
UnionFS. Phillip a–adi— que el soporte de
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La lista de correo del kernel de Linux comprende lo principal
de las actividades de desarrollo de Linux. El volumen del
tr‡fico es inmenso, alcanz‡ndose a menudo los diez mil
mensajes semanales. Mantenerse al d’a de todo lo que
sucede en el desarrollo del kernel es casi imposible para
una sola persona.

Sin embargo, Zack Brown es uno de los pocos valientes que
lo intentan, y a partir de ahora podr‡ leerse lo œltimo de las
discusiones y decisiones con respecto del kernel de Linux
llevados de la mano de este experto.

Zack ha publicado un resumen online semanal llamado
ÒThe Kernel Traffic NewsletterÓ durante cinco a–os. Linux
Magazine te trae ahora la quintaesencia de las actividades
del kernel de Linux del mayor especialista en el tema.
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los cuales un apag—n o problemas con la
actualizaci—n podr’an generar inconvenien-
tes a bastantes personas, por lo que no les
preocupaba actualizar a 2.6 y prefer’an man-
tener el œltimo 2.4. Cerca del 20% de los
encuestados usaban 2.4 para servidores de
aplicaciones espec’ficas, que suelen ser ser-
vidores Òcr’ticosÓ, en los cuales un apag—n,
incluso para actualizar al kernel 2.4 m‡s
reciente, podr’a suponer un gran problema.

Aproximadamente un 10% de las perso-
nas que respondieron usaban 2.4 para rou-
ters, cortafuegos y otras aplicaciones de
redes. En estos casos, actualizar a 2.6 podr’a
ser relativamente sencillo debido a los esca-
sos requerimientos del sistema, pero los
encuestados no estaban seguros de c—mo
actualizar con Žxito, por lo que simple-
mente se mantienen con lo que conocen.

Otro 10% usaban 2.4 en productos de
tipo sistemas embebidos. En este caso, sus-
pender los sistemas para una actualizaci—n
ser’a algo visible para el cliente y requerir’a
cambios sustanciales en los procesos esta-
blecidos por la empresa.

El resto de los encuestados, aproximada-
mente otro 10%, ejecutaban 2.4 en sus siste-
mas personales, bien porque no quer’an
intentar configurar un nuevo kernel para su

hardware o bien porque estaban acostum-
brados a trabajar con su equipo tal cual
estaba y no deseaban ningœn tipo de cambio.

Willy lle v— a cabo su encuesta en parte
para averiguar c—mo incentivar a m‡s gente
a que actualicen desde 2.4 de manera que
esta rama pudiese desaparecer en paz. La
recomendaci—n principal de Willy hacia el
equipo de 2.6 es que elaboren una descrip-
ci—n clara de las diferencias funcionales
entre 2.4 y 2.6, de modo que los usuarios no
tengan que averiguar lo que no va a funcio-
nar por su cuenta. TambiŽn recomend— des-
tacar que se puede regresar a 2.4 de manera
sencilla en caso de que la actualizaci—n no
haya ido bien.

Otra raz—n para realizar la encuesta fue
para hacer ajustes en el esquema de lanza-
mientos del kernel 2.4 por parte de Willy. A
este respecto se–al—: ÒefectuarŽ lanzamien-
tos estables un poco m‡s a menudo para
que los usuarios obtengan los arreglos de
manera r‡pida, pero incrementarŽ progresi-
vamente el intervalo entre lanzamientos
mayoresÓ. Continu— comentando que los
lanzamientos mayores s—lo se efectuar‡n
con nuevas IDs de PCI, actualizaciones
importantes de drivers y soporte de compi-
laci—n, por ejemplo. �

sistemas de archivo apilable pertenec’a en
realidad a VFS, que actualmente no lo
soporta.

Mucha gente aconsej— usar (o al menos
arreglar) UnionFS, gener‡ndose una discu-
si—n tŽcnica acerca de c—mo podr’a hacerse.
Arnd y Phillip comentar on que les gustar’a
comprometerse en caso de que UnionFS (o
AUFS) pudiesen hacer lo que se necesita sin
un esfuerzo excesivo, pero la discusi—n fina-
liz— sin conclusiones. Para los chicos del ker-
nel, parece claro que el soporte de pseudo-
escritura para CramFS y SquashFS (y posi-
blemente ISO 9660 tambiŽn) ayudar’a a los
usuarios, y las funcionalidades podr’an
soportarse de una manera u otra. �

El Rumbo de 2. 4
Tras un largo parŽntesis, Willy Tarreau ha
lanzado œltimamente m‡s versiones del ker-
nel 2.4 De igual manera, ha hecho algunos
esfuerzos para recoger algunas estad’sticas
acerca de quiŽn usa el kernel y por quŽ no
actualizan al kernel 2.6. Con s—lo 22 res-
puestas, las cifras de Willy tienen un mar-
gen de error considerable, pero aœn as’ son
interesantes. Cerca de la mitad de los
encuestados se–alaron que confiaban en
2.4 para servidores de prop—sito general en
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