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software de fuente abierta es un
Òterritorio sin patentesÓ

Es dif’cil que lo que exprese una
licencia pueda cambiar el alcance
jur’dico de Òobra derivadaÓ desde
luego respecto a lo que prevŽ la ley
de propiedad intelectual. Pero eso
tampoco lo pretende la GPL Ð con
esto entramos en la segunda parte
de la pregunta Ð as’, si Òun programa
cliente puede ser el trabajo derivado
de un programa servidor y vice-
versaÓ, entiendo que eso depende
menos de esa circunstancia concreta
(servidor/cliente) o si la obr a se
encuentra o reside en memorias u
ordenadores distintos como que las
obras sean expresiones derivadas en
el sentido de los derechos de autor.
La licencia GPL Affero no traduce
interoperabilidad con obra derivada.
En cualquier caso, la pregunta es
altamente intuitiv a y prevee futuros
conflictos entre creaciones comple-
jas propietarias sobre estructuras en
l’nea de varios ordenadores y que
incluy an software bajo Affero. Creo
que con el texto de esa licencia cabe
concebir, aunque no es sencillo,
estructuras complejas propietarias
que utilicen, entr e otros, programas
bajo GPL Affero. �

�  Cuando una organización con una
paten te (tradicional, no explícita-
mente de soft ware) pretende publi-
car bajo la GPL,¿qué tipo de diligen-
cia debida deberá util iz ar con el fin
de garantiz ar que las paten tes no
queden involun tariamen te sin
efecto?
Desde la Aff ero GPL,en cuanto a la
prestación de servicios del tipo
redistribución, ¿significa esto que el
alcance de una obra derivada ya no
se limita a la memoria de un solo
ordenador, sino que ahora se extien-
den a la relación entr e un cliente y
un servidor? La preocupación está
en que opera un soft ware libre y
otr o propietario .

� Afortunadamente, la normativ a de
patentes no es aœn una ciencia exacta,
especialmente para quienes aœn creen
en el sistema de patentes en este
‡mbito. Por eso advierto que m‡s de
una conclusi—n razonable se puede
llegar a sacar ante una pregunta seme-
jante. Para m’, Patentes + Softw are =
Total Inseguridad Jur’dica.

Determinar si una patente Òtradi-
cionalÓ se ver’a afectada en su vali-
dez o inoponibilidad en Òun con-
texto Affer o GPLÓ resulta cierta-
mente complicado, y estoy seguro de
que no hay una verdadera presun-
ci—n con validez jur’dica a este res-
pecto. Es cierto, la compatibilidad
del software de c—digo abierto con
las patentes es una cuesti—n inc—-
moda pero perpetuamente latente y
real. El sistema de protecci—n legal
por medio de patentes coexiste con
el copyright, y no s—lo en Estados
Unidos y Jap—n, sino tambiŽn en
Europa, donde cabe el modelo de
patentamiento que expresa en su
pregunta, es una coexistencia
impuesta por la legalidad. Un deter-
minado software puede violar o no
una patente dependiendo en quŽ

forma sea utilizado. Por ejemplo, si
el Òprograma de software libreÓ es
esencial para llevar a cabo la fun-
ci—n reivindicada por la patente,
estoy convencido que ser’a violar la
licencia Affero .

Cuando se usa el tŽrmino de
patente ÒtradicionalÓ en este ‡mbito,
parece que se nos quiere hacer olvi-
dar que en la electr—nica, este tipo
de invenciones pueden ser vindica-
das desde diferentes perspectivas y
tipos, que incluy en aparatos, el
mŽtodo, las reivindicaciones deno-
minadas Òmeans plus functionÓ
(medios m‡s funci—n), y todos pue-
den corresponder a determinados
aspectos y componentes de un sis-
tema de software.

No fue hasta la versi—n 3 de la GPL
que no se introdujeron obligaciones
expl’citas a quienes acced’an a
c—digo bajo GPL y detentaban paten-
tes. As’, la nueva versi—n de la GPL
obliga a que si usted tiene patentes
que sean necesarias para el uso del
software, usted otorga, sin costo
alguno, una licencia sobre estas
patentes, incluido par a cualquier
obra derivada. Los l’mites de esta
condici—n no han sido verificados
ante un Juzgado todav’a, pero est‡
claro que un titular de patentes que
usa GPL v3 no puede ignorar d—nde
se mete y quŽ tipo de expectativas
legales est‡ generando. Cuando
alguien usa GPL, en lo œltimo que
piensa es en una infracci—n directa
de una patente relativa a alguien que
se encuentra en la cadena de trans-
misi—n del c—digo.

En el caso de la pregunta, usted
puede estar seguro de que si intenta
recuperar los da–os causados por un
infr actor de su patente, Žste, al
menos, le alegar‡ un stoppel, y por-
que est‡ utilizando un c—digo de
fuente abierta, s’ hay cuando menos
una presunci—n ideol—gica de que el
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