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Existen tambiŽn otras soluciones de tipo
tŽcnico que impedir’an la vinculaci—n de
Linux y el sistema de ficheros ZFS funcio-
nando, en concreto el marco FUSE (files-
ystem in userspace), y as’ se evitar’a cual-
quier incompatibilidad legal con OpenSolaris.

Este problema de las incompatibilidades
exigir’a un espacio m‡s amplio, la percep-
ci—n de intransigencia por parte de los pro-
gramadores respecto a la GPL va a exigir
una soluci—n a medio plazo. Resulta dif’cil
entender por quŽ GPL es compatible con la
European Union Public Licence y no con la
Open Software License , mientras que estas
dos œltimas son compatibles entre s’ (lo
mismo ocurre con la Eclipse Public
License), digamos que alguien puede enten-
der que no hay un trato igualitario y eso
abre las puertas a situaciones indeseadas
para la FSF. Desde luego a la GPL no le inte-
resa un conflicto que acabe derivando en
una acusaci—n de abuso de posici—n de
dominio, ni en Europa, donde est‡ muy
reciente el debate al respecto, ni desde luego
en Estados Unidos. �

� Soy administrador de sistemas Solaris
desde hace años y recientemente he empe-
zado a administrar también sistemas Linux.A
pesar de que encuentro que Linux es ade-
cuado para muchas cosas,echo en falta el sis-
tema de ficheros ZFS que tiene mayores pres-
taciones que ninguno que venga en Linux.He
preguntado por ahí y me dicen que no se inte-
gra en el kernel por problemas con las licen-
cias de ambos sistemas.Si el CDDL es una
licencia libre ¿cuál es el problema?

� Una vez m‡s, la extra–eza de un profesio-
nal diario del software de fuentes abiertas es
quien destaca la relevancia de las disputas
ideol—gicas de fondo dentro de la familia del
software libre. Fue la crisis del modelo de
derecho de autor y propiedad industrial apli-
cados al c—digo inform‡tico, junto con una
sensibilidad abierta hacia el acceso a la
informaci—n y a la creaci—n, lo que propici—
un punto de partida comœn para un movi-
miento que parece no coincidir ni transigir
en los diferentes fines de sus ramas.

Esta vez nos referimos a un punto jur’dico
penosamente pendiente: la incompatibili-
dad generalizada, a veces aparentemente
arbitraria, de las principales licencias de
software libre. Efectivamente, la Common
Development Distribution License (CDDL),
aunque est‡ reconocida como libre por la
propia Free Software Foundation (FSF), no
es compatible con la licencia libre m‡s gene-
ralizada, la General Public License (GPL) .
La empresa Sun Microsystems redact—
aquella licencia basada en la MPL (Mozilla
Public License) simplific‡ndola y adapt‡n-
dola a su sistema operativo Solaris, y para el
que pretend’a, una vez liberado, obtener las
sinergias de la comunidad de programado-
res libres que probar’an y perfeccionar’an el
c—digo. Las respuestas dadas por parte de la
FSF para justificar porquŽ esta licencia no es
compatible con la GPL es tan compleja
como la pregunta de por quŽ Sun no escogi—
la licencia GPL para liberar Solaris (omito
consideraciones sobre la SPL previa).

La FSF no es muy expansiva en sus expli-
caciones [1], aunque reconoce que la CDDL

contiene una cl‡usula copyleft, pero se
trata de una incompatibilidad con una alta
base ideol—gica, casi por decreto. La alta
profesionalidad e indiscutible ÒbellezaÓ
cient’fica del proyecto GNU no siempre es
igual de elocuente y comprensible, dicho
esto por alguien que intenta en la medida
de lo que le es posible colaborar con sus
listas legales.

Adem‡s de los presupuestos ideol—gicos
hay una diferencia jur’dica que s’ es rele-
vante: Mientras que las obras editadas en
GPL se tratan a priori como obra colectiva, y
por tanto va a tener la consideraci—n de
autor, salvo pacto en contrario, la persona
natural o jur’dica que la edite y divulgue
bajo su nombre, la CDDL percibe las obras
derivadas como un programa de ordenador
que sea resultado unitario de la colabora-
ci—n entre varios autores, y en nuestro dere-
cho, los derechos de la obra derivada son
propiedad comœn y corresponden a todos
Žstos en la proporci—n que determinen.
Ante esta incompatibilidad manifestada
pœblicamente respecto de las dos licencias
Àcu‡les son las alternativas para un progra-
mador?

Si no existe un licenciamiento dual, el
titular exclusivo de los derechos de un pro-
grama no tiene problema alguno en poder
distribuir su c—digo con una licencia y con
la otra al mismo tiempo (en nuestro caso
GPL y CDDL), y no tiene por quŽ haber pro-
blema de coexistencia entre ambas distribu-
ciones. En el caso concreto del lector que
nos pregunta no existe ese licenciamiento
dual.

S’ est‡n otras alternativas como la de la
experiencia, quiz‡ oportunista pero desde
luego saludable, de la empresa Nexenta, de
crear una distribuci—n h’brida vinculando
kernel de OpenSolaris con un amplio espa-
cio aplicativo de Linux, incluidas las libr e-
r’as C (bajo GPL), y por tanto el desarrolla-
dor que nos hace la pregunta, desde luego
podr’a utilizar el sistema de ficheros ZFS
aunque utilizando el kernel de Solaris que
tambiŽn es libre bajo la misma licencia
CDDL.
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[1] Lista de licencias incompatibles con
la GPL: http://www .gnu.org/licenses/
license-list.
html#GPLIncompatibleLicenses
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