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nadie discut’a nada de esto, porque la opi-
ni—n extendida contra los usuarios de
GNU/Linux era que el escritorio funcio-
naba bien para prop—sitos triviales, siem-
pre que us‡ramos un gestor de ventanas
minimalista como FVWM y evit‡ramos
Gnome o KDE, los cuales ya entonces eran
descritos como ÒpesadosÓ.

Trabajo serio, desarrollo, instalaci—n de
paquetes o cualquier otra tarea administra-
tiva se hac’a desde la l’nea de comandos.
Si no hab’amos compilado nuestro propio
kernel, Žramos un aficionado y probable-
mente tambiŽn un usuario de Windows.

Cuando los escritorios libres iban a la
zaga de los propietarios, este chovinismo
de la l’nea de comandos ten’a cierta justifi-
caci—n, que aœn hoy podemos encontrar
en determinados c’rculos. La suma de nue-
vos usuarios, no tŽcnicos, ha hecho que
sea una minor’a la que prefiera la l’nea de
comandos en sus sistemas operativos.
Adem‡s de ponerse a la altura de los escri-
torios de otros sistemas operativos,
Gnome, KDE, Xfce han madurado lo sufi-
ciente como para establecer los est‡ndares
para funcionalidad y personalizaci—n e
incluso apariencia o facilidad de uso.

TambiŽn un factor a considerar es el
hecho de que muchos usuarios GNU/

Linux modernos son refugiados de Win-
dows, donde la l’nea de comandos tiene
pocas de las comodidades de la shell Bash
o cualquiera de sus alternativas. Si lo han
probado, los usuarios se desencantan por
la torpeza de las opciones de las que dispo-
nen.

Cuando comenzamos a pensar en tŽrmi-
nos de las mejores herramientas para cada
tara, pronto notamos que tanto la l’nea de
comandos como el escritorio poseen sus
propias ventajas. A pesar de que el escrito-
rio es f‡cil de aprender y es m‡s apropiado
para trabajos gr‡ficos, la l’nea de coman-
dos tiene las ventajas de ser consistente
entre distribuciones y m‡s econ—mica en
lo que se refiere a recursos, es m‡s efi-
ciente y y posee un juego de herramientas
m‡s completo que el que ofrecen las apli-
caciones de escritorio. Estas ventajas mere-
cen la pena si consideramos el trabajo ruti-
nario, aunque llegan a ser especialmente
valiosas cuando las necesitamos para reso-
luci—n de problemas.

¿Qué no Hac e la Líne a de
Comandos?
Mientras apreciamos la utilidad de la l’nea
de comandos, tambiŽn debemos reconocer
sus limitaciones. Una de ellas es el tiempo

¿Importa aœn la l’nea de comandos en
GNU/Linux? Considerando los de-
sarrollos recientes, podr’amos perdo-

nar la pregunta. Canonical est‡ concen-
trado en hacer de Gnome un rival de SO X,
a pesar de no estar llev‡ndose a cabo un
esfuerzo igual de grande para mejorar la
shell. Existen unas cuantas aplicaciones
ingeniosas, como xclip o terminator, pero
por cada nuevo programa en el sitio CLI-
Apps, existen docenas en openDesktop.org.
Hoy en d’a existe la noci—n de que la l’nea
de comandos es para viejos carcamales y
que el futuro de sistemas operativos libres
est‡ en el escritorio. La verdad es que, a
pesar de unas cuantas limitaciones, la l’nea
de comandos aœn posee marcadas ventajas
sobre el escritorio y probablemente siempre
las tendr‡.

Quise escribir esta secci—n porque creo
en el valor de la l’nea de comandos. En
art’culos futur os canalizarŽ el esp’ritu de
mi œltimo colega Joe Barr, el que fuera res-
ponsable de la columna CLI Magic durante
a–os, y explorarŽ las herramientas y trucos
que hacen de la l’nea de comandos una
parte indispensable de un escritorio libre
moderno y no el anacronismo que a
menudo suponen que es los que no cono-
cen m‡s que el escritorio. Hace una dŽcada

O
rlando F

lorin R
osu, F

otolia

MAGIA TERMINAL

Lejos de ser un anacronismo, la l’nea de coman-

dos es una parte indispensable del moderno

escritorio libre. ÁV iva la l’nea de comandos!

POR BRUCE BYFIELD

Rendimiento al cual las ventanas no llegan



L’nea de Comandos: Magia ¥ LINU X USER

85Nœmero 52W W W . L I N U X - M A G A Z I N E . E S

que supone aprender a trabajar en ella
(Figura 1). Si sentamos a alguien que ha
usado un escritorio o cualquier otro sis-
tema operativo, puedes ense–arle los GUIs
b‡sicos en pocos momentos. Pulsar un
icono para iniciar una aplicaci—n, abrir un
menœ, buscar ventanas abiertas en una
barra de tareas, salir del sistemaÉ Nin-
guna de estas tareas suponen desaf’o
alguno.

La l’nea de comandos, sin embargo, es
otra historia. En vez de funcionalidades
como el historial de instrucciones o el
autocompletado con tabulador, llegar a
sentirse c—modo en la l’nea de comandos
requiere m‡s esfuerzo y quiz‡s incluso una
chuleta pegada cerca de nuestro monitor.
A cambio, ganamos un mayor control
sobre nuestro ordenador, igual que cuando
ganamos m‡s eficiencia al aprender a
mecanografiar sin mirar el teclado.

Otra limitaci—n de la l’nea de comandos
es que funciona de manera muy pobre con
gr‡ficos, a consecuencia de intentar traba-
jar con elementos visuales en un entorno
basado en texto. Una vez dije de cierta
revista que era de tan vieja escuela que sus
editores consideraban vi
como un sustituto viable
de Photoshop. Lo gracioso
est‡ en el hecho de que
cuando intentamos mani-
pular gr‡ficos desde la
l’nea de comandos, s—lo
puedes rezar por conseguir
el efecto deseado. Por
ejemplo, podemos usar
gPhoto2 en lugar de digi-
Kam, pero sin thumbnails,
s—lo podemos adivinar quŽ
im‡genes deseamos des-

cargar. De la
misma
manera,
podemos usar
Links o Lynx
para navegar
por Internet,
pero incluso
en sitios en
los que el
dise–ador ha
pensado en
navegaci—n de
texto sola-
mente, segui-
remos sin
poder apreciar
contenido

esencial. A pesar de que podemos dise–ar
una presentaci—n de diapositivas desde la
l’nea de comandos con herramientas como
latex-beamer o escribir HTML en un editor
de texto, debemos volver eventualmente al
escritorio para verificar nuestro trabajo en
el entorno en el que ser‡ usado.

¿Qué Hace Bien la Líne a de
Comandos?
As’ que, ÀquŽ hace bien? Primero, ofrece
una interfaz comœn entre distribuciones,
cosa que no hace el escritorio. C‡mbiate
de Fedora y perder‡s tu Network Manager
o PackageKit. Sal de openSUSE y perder‡s
el centro de configuraci—n YaST. C‡mbiate
de Xfce a KDE en la misma distribuci—n, y
te llevar‡ un buen rato sentirte a gusto.
En contraposici—n, no importa quŽ distri-
buci—n usemos, siempre tendremos la
shell Bash o algo similar, as’ que conoces
lo b‡sico de c—mo usarlo. La gran diferen-
cia con la que probablemente nos topare-
mos es un juego de alias pre-establecidos
que siempre podemos duplicar f‡cil-
mente. Por esta raz—n, podemos decir que
la shell es uno de los elementos que pro-

tegen contra la fragmentaci—n del escrito-
rio.

Otra ventaja menor de la l’nea de
comandos es que usa menos recursos que
incluso el escritorio m‡s liviano. Cualquier
escritorio requiere un sistema de ventanas
X, aparte del escritorio en s’, el cual
aumenta considerablemente el espacio de
disco duro y RAM que se requiere para su
ejecuci—n, lo que es especialmente grave,
considerando que muchas aplicaciones de
escritorio son s—lo front-ends para progra-
mas de la l’nea de comandos que se ejecu-
tan en segundo plano. Como los nuevos
sistemas vienen con 3 a 4MB de RAM y
con dispositivos duros con terabytes de
espacio, estos requerimientos son menos
que un problema hoy en d’a. Sin embargo,
muchos sistemas en funcionamiento aœn
tienen la mitad de estas especificaciones o
menos.

Si intentamos hacer un backup com-
pleto de nuestro directorio de inicio a un
disco duro externo con 1MB de RAM desde
el escritorio, y si el tama–o de tu home es
similar al del m’o, tendr emos bastante tras-
teo del sistema con el disco duro mientras
Gnome o KDE luchan para actualizar sus
ventanas. Puede que hasta nos aparezca
un mensaje indic‡ndonos que no responde
nuestro administrador de ficheros, dej‡n-
donos con la duda de si es s—lo el adminis-
trador de ficheros que se ha cortado o si
tambiŽn lo ha hecho la transferencia. Pero
si usamos cp -rv para la misma operaci—n,
no s—lo evitaremos accesos inœtiles al disco
y saltos, sino que sabremos tambiŽn c—mo
est‡ progresando la copia.

Cuanto m‡s viejo nuestro sistema,
mayores ser‡n la ventajas. Una m‡quina
antigua no modificada puede que no sea lo
mejor para ejecutar el œltimo Gnome o
KDE, pero aœn podemos hacer que sirva
como un cortafuegos si la arrancamos
usando Bash. En vez de enviarla a un

Figur a 1: Como pone de manifie st o apt -get (la herr amient a de adminis-

tr ación de paquet es), los comandos de la shell pueden p arecer agobiant es.

Figur a 2: L os color es usados por el c omando cp sus tit uyen muy bien a lo s dif erent es iconos que r epresent an

dif erent es tipo s de ficher os en el escrit orio .
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base en una
versi—n desca-
feinada de
Pareto Princi-
ple: las nece-
sidades del 80
por ciento de
los usuarios
se satisfacen a
travŽs del 20
por ciento de
su funcionali-
dad.

ConsidŽ-
rese, por
ejemplo, el
listado del
contenido de
un directorio.
De una parte, la œnica funcionalidad que
Nautilus tiene y de la que carece el
comando ls es el uso de emblemas para
categorizar ficheros, y que puede ser dupli-
cado configurando un sistema de nombres
de ficheros consistente o una serie de sub-
directorios. Incluso el uso de diferentes ico-
nos se duplica f‡cilmente con la opci—n
Ñcolor=always o Ñclasify (Figura 3).

Por otra parte, ls tiene numerosas venta-
jas sobre Nautilus. En Nautilus debemos
abrir las tres vistas para ver ambos, direc-
torios y contenidos, en vez de introducir ls
-R desde la l’nea de comandos. El
comando ls tambiŽn posee numerosas
opciones de clasificaci—n de las que carece
Nautilus, incluyendo el tama–o del bloque,
inodo, orden inversa, tama–o del fichero,
versi—n, hora de modificaci—n y contexto
de seguridad SELinux. Incluso existe un
par‡metro especial --sortpara racionalizar
la salida de algunas de estas opciones y
a–adir clasificaci—n mediante una cadena
designada.

Usar el comando cp en lugar de copiar
con Nautilus es tambiŽn mejor. A pesar de
que Nautilus es apropiado para copias ruti-
narias, cp posee par‡metros para crear un
backup de ficheros copiados (--backup),
para crear enlaces simb—licos (-l), para pre-
servar atributos de ficheros
(--preserve=ATTRIBUTE) y para copiar
solamente ficheros nuevosÉ y esos son los
que he encontrado m‡s œtiles en mi admi-
nistraci—n diaria.

Si todas estas razones para usar la l’nea
de comandos no son suficientes para per-
suadirnos en teor’a, considŽrese este pr‡c-
tico e insoslayable hecho: Si todo va mal
con nuestro sistema, necesitaremos usar

un disco de recuperaci—n o bien reiniciar
en modo single-user. Posiblemente no ten-
gamos el sistema X Windows funcionando
y, en cualquier caso, trabajar sin Žl simpli-
fica nuestra investigaci—n. En esta situa-
ci—n, estaremos encantados de conocer la
l’nea de comandos en toda su econom’a,
rapidez, funcionalidad completa y gloria
sin gr‡ficos.

Conclusión
Una ventaja de la l’nea de comandos que
no he comentado es que actœa como pro-
tecci—n contra intrusiones o accidentes.
Podemos ver este argumento aplicado en
las configuraciones para GDM, en el cual
tenemos la opci—n de prohibir logins de
escritorio para usuarios remotos o root. La
l—gica de esta opci—n es que si los usuarios
no tienen sus herramientas gr‡ficas fami-
liares, se supone que es menos probable
que el sistema sucumba a la ignorancia de
los usuarios. Pero tal seguridad a travŽs de
la ignorancia parece solamente una varia-
ci—n de la desacreditada idea de seguridad
mediante la ocultaci—n, lo cual da un falso
sentido de la protecci—n mientras no
ofrece ninguna garant’a. Adem‡s, las razo-
nes que he listado son m‡s que suficientes
para asegurar que la l’nea de comandos
continuar‡ siendo una interfaz valiosa
para los ordenadores en los pr—ximos
a–os.

Programas tales como Gnome Do o
KRunner pueden evolucionar con facilidad
para ofrecer m‡s funcionalidades de la
l’nea de comandos, dando como resultado
una interfaz que combina lo mejor de la
shell y del escritorio, pero entender la l’nea
de comandos sigue mereciendo la pena. �

basurero, podemos reutilizarla dur ante
otros pocos a–os y enorgullecernos de ser
un poco m‡s responsables con nuestro
entorno.

Otra raz—n que favorece a la l’nea de
comandos es que, como los atajos de
teclado, los comandos de la shell son m‡s
r‡pidos (una vez que los conocemos) que
la selecci—n de los elementos del menœ o
de los iconos de la barra de herramientas
con el rat—n. Usando la l’nea de comandos
para hacer ese mismo backup de mi direc-
torio de inicio en mi m‡quina Debian a un
dispositivo externo, s—lo necesito introdu-
cir cp -rv /home/bbyfield/* /media/usb , 31
caracteres, que incluso alguien que no
mecanograf’e deber’a poder introducir en
menos de 10 segundos. La mayor’a de los
tweets son m‡s largos (Figura 2).

Para hacer la misma operaci—n en el
administrador de ficheros Nautilus de
Gnome, comienzo navegando a mi direc-
torio de inicio. Una v ez all’, selecciono los
ficheros y directorios pulsando Ctrl+A o
seleccionando Edit | Select All. Para prepa-
rarme para copiar, pulso Crtl+C y , o bien
abro el directorio objetivo en otra ventana
Nautilus o navego a ella y luego pulso
Ctrl+V o pulso y selecciono Paste del
menœ de contexto. Estos cinco pasos son
uno en la l’nea de comandos, incluso
cuando optimizamos el proceso usando
tantos atajos de teclado como es posible.
Adem‡s, necesitamos localizar los directo-
rios fuente y objetivo, mientras que con el
comando cp, nuestro directorio de trabajo
no importa. Si estamos en el directorio
fuente, nuestro comando puede ser
incluso m‡s corto, porque podemos reem-
plazar /home/bbyfield por ./ . Trabajar con
Nautilus es al menos tres o cuatro veces
m‡s largo que hacerlo con la l’nea de
comandos, e incluso el uso de un adminis-
trador de ficheros diferente, como Dolphin
o Thunar, puede llevar el mismo tiempo.
Seleccionamos al azar una tarea adminis-
trativa y probablemente encontraremos
que es m‡s r‡pido desde la l’nea de
comandos.

Otra virtud de la shell es que sus coman-
dos incluyen inevitablemente m‡s opcio-
nes que sus escritorios hom—logos. En teo-
r’a, no veo ninguna raz—n por la que esta
afirmaci—n pudiera ser cierta, aunque en la
pr‡ctica, los dise–adores de la interfaz
parecen suponer que las aplicaciones del
escritorio no pueden tener tantas opciones
como las aplicaciones ejecut‡ndose desde
la l’nea de comandos. Quiz‡s  la idea se

Figur a 3: La c opia desde la líne a de comandos conlleva sólo uno s cuant os

caract eres. Sin embargo, desde un adminis tr ador de ficher os como Nautilus ,

requiere muchos más p asos.


