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al 24%. Ambas eran tecnolog’as cerradas y
ten’an voluntad de constituir est‡ndares de
sus respectivas tecnolog’as. La batalla se des-
plaz— r‡pidamente a favor de Microsoft y su
Internet Explorer por medio del control de los
escritorios y el acceso a los webmasters,
favoreciendo desarrollos espec’ficos para que
los creadores de p‡ginas webs favorecieran a
Internet Explorer, tales como el Frontpage y
su servidor web (Internet Information Ser-
ver), haciendo disponible gratis el explora-
dor, llegando a acuerdos con los m‡s relevan-
tes ISPs (Internet Server Providers), tales
como AOL, para cuyos m‡s de 5 millones de
clientes convirti— el Internet Explorer en el
navegador por defecto y finalmente los fabri-
cantes de ordenadores acabaron por incluir
el Internet Explorer de forma gratuita dentro
del Žxito del Windows 95. Netscape estaba
derrotada sobre plano y efectivamente fue
as’, cuesti—n de meses. Las pŽrdidas millona-
rias, los despidos y la ausencia de cualquier
alternativa t‡ctica hizo v‡lidos dos dichos de
Einstein: ÒSi buscas resultados distintos, no
hagas siempre lo mismoÓ, ÒLos problemas
significativos a los que nos enfrentamos no
pueden resolverse al mismo nivel de pensa-
miento en el que est‡bamos cuando creamos
dichos problemasÓ. As’ naci— el 23 de febrero
de 1998 Mozilla.org, poco antes Netscape
declar— su Navegador y Comunicador (Com-
municator 4.0) libr es. Este cambio radical de
paradigma tuvo como consecuencia la crea-
ci—n de Firefox. Este navegador libre, con
clara vocaci—n de est‡ndar abierto, ha
ganado sus principales batallas en el mer-
cado gracias a la naturaleza abierta de su tec-
nolog’a y del est‡ndar de facto que ha consti-
tuido. As’, Internet Explor er pas— del 95% de
cuota de mercado en 2006 al 66,10% en abril
de 2009, mientras que Mozilla Firefox, a
pesar de la estructura vertical de negocio de
Microsoft, pasaba del 13,50 en 2006 al 22,56
% en abril de 2009. La eficiencia competitiva
de los est‡ndares abiertos frente a los est‡n-
dares cerrados propietarios es una ventaja
inherente del software libre, algo a lo que
inevitablemente el tiempo acabar‡ por poner
en su sitio. �

� Oigo que una de las mayores bazas del soft-
ware libre es que implementa estándares
abiertos y fomenta la interoperabilidad.Creía
que eso ya lo hacía Microsoft con su Office y
otras aplicaciones,por lo que no acabo de ver
cómo GNU/Linux, por ejemplo, es mejor en
este terreno ¿me lo puede explicar?

� En tecnolog’a, y ello se aprecia m‡s f‡cil-
mente en el ‡mbito de las industrias en red,
el surgimiento y generalizaci—n de un est‡n-
dar es una cuesti—n de tiempo. Bien por
acuerdo o bien de forma emergente porque
de facto una tecnolog’a se imponga, se gene-
ralizan especificaciones tŽcnicas que permi-
ten encauzar los desarrollos de un producto,
en ese entorno tecnol—gico, para lograr la
interoperabilidad. Por tanto, la cuesti—n de
crear, controlar o impedir que se controlen
est‡ndares resulta de primer orden estratŽ-
gico en relaci—n a lograr las m‡ximas venta-
jas competitivas, pues el control de un est‡n-
dar tiene un efecto potenciador de la propie-
dad intelectual e industrial propia, condicio-
nando el marco eficiente de la competencia
en ese sector tecnol—gico.

De hecho, una vez establecido el est‡ndar,
Žste puede ser imprescindible para cualquier
empresa que quiera acceder al mercado de
cara a ofrecer un producto o incluso permitirle
la interconexi—n del mismo, como ocurri— con
Microsoft -y por lo que fue condenada por la
Comisi—n Europea- al retener el acceso a la
informaci—n relativa a la interoperatividad con
el entorno windows, lo que en esta ocasi—n
supuso un abuso de su posici—n de dominio.

Vemos pues que hay est‡ndares cerrados y
propietarios como el expresado. De hecho,
en el ‡mbito de la propiedad intelectual hay
una larga experiencia relativa a la manipula-
ci—n de est‡ndares cerrados y propietarios, y
como consecuencia de esta experiencia, las
empresas empezaron a asociarse para crear
consorcios para el establecimiento de est‡n-
dares que impidieran que una determinada
empresa pudiera controlar propiedad intelec-
tual cr’tica en una tecnolog’a que acabase
siendo est‡ndar y que pudiera utilizarla para
pr‡cticas anticompetenciales. A eso se llama

est‡ndar abierto. Otro supuesto de est‡ndar
abierto es el de una asociaci—n o empresa
que logra que un desarrollo determinado se
convierta en est‡ndar y garantiza individual-
mente que otras empresas libremente van a
tener acceso al proceso de crear la especifica-
ci—n, acceso al resultado de la especificaci—n
y finalmente acceso a las implementaciones
de la especificaci—n, esto es, acceso a los
clientes y usuarios.

En el ‡mbito del software, como se puede
advertir, tiene la mayor relevancia, pues en el
fondo el resultado de un software es su efi-
ciencia comunicativa y espec’ficamente inte-
roperativa. La propia naturaleza abierta y
ÒtransparenteÓ del c—digo hace que el soft-
ware libre implique que los est‡ndares que
genera son abiertos. Esa es una de las venta-
jas competitivas fundamentales del software
de fuentes abiertas y uno de los elementos
que m‡s puede potenciar su definitiva gene-
ralizaci—n y consolidaci—n.

Pero quien escribe es abogado y no desea
lo m‡s m’nimo que consideren esta reflexi—n
como un mero ejercicio de idealizaci—n, de
teor’a o propensi—n a la fantas’a lanzada a la
comunidad y a la espera de que alguien, el
futuro, el karma o el Gran Programador del
Universo genere una ocasi—n que la verifi-
que. Tenemos una de las experiencias m‡s
interesantes de an‡lisis de la efectividad de
los est‡ndares en el mercado y de los funda-
mentos te—ricos del conflicto entre est‡nda-
res abiertos y est‡ndares cerrados y propieta-
rios, me estoy refiriendo al conflicto entr e
Internet Explorer y Mozilla Firefox.

El caso, como es natural en el software
libre, se desarrolla en la red, al fin y al cabo
nuestro modelo de desarrollo recurre b‡sica-
mente a la red, el propio Linux fue desarro-
llado v’a internet.

El antecedente de este conflicto lo consti-
tuye la ca’da del navegador Netscape frente a
Internet Explorer, en aquel entonces -media-
dos de los a–os 90- pr‡cticamente un intruso
en el mundo de la red y de los navegadores.
En cuesti—n de dos ejercicios Netscape hab’a
pasado del 87% al 70% del mercado, mien-
tras que Microsoft se hab’a disparado del 4%
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