NAIClA

SCOf ¢R esucit a?

Como en una mala pel’cula de psic—pa-
tas, el caso de SCO se niega a morir

El tribunal de apelaciones del dZcimo
circuito acaba de revocar la decisi—n
del juez Dale Kimball que sentenciaba
que SCO no pose’a los degchos inte-
lectuales sobe el sistema opeativo
Unix [1]. Algunos v en con esta evoca-
ci—n una nuea oportunidad para las
exigencias de compensaci—n a IBM por
haber volcado c—digo de su ppiedad
en Linux y a la legitimaci—n de cobo
de licencias a los usuarios

El mismo Darl McBride, CEO de la

Aparte del hecho de c—mo de ofuscado
tendrf que estar redactado ese contato
entre Novell y SCO como pam que se
considere que ni un juez pueda tomar
una decisi—n sobe ZI, por muy enorme
que quiera McBride pintar esta victoria,
parece mfs un diminuto y bastante
insignificante paso hacia adelante de
entre todos los gigantescos pasos [2]
atrfs [3] y reveses [4] que ha sufrido la
empresa en el caso.

Segundo, aunque el \eredicto le diese
mis cuerda a SCO (paa ahorcarse mis
eficientemente), ni Darl McBride, ni
ninguno de sus aleges compades,

empresa de Lindon, declar— que OSCO podr’an aprovecharse de ello. Segcen

estt de nuevo en la partidaO y que se
trataba de Ouna batalla clae que
hemos ganadoO

No tan deprisa.

Primero, la sentencia de Kimball ha
sido revocada, pem no se dice nada de
que SCO posea aha los derechos Lo
cenico que se dice en el auto es que
Kimball no ten’a autoridad para dictar
esa sentencia y que el asunto tiene que
decidirse en un tribunal con jurado.

¢Quién Hac e Linux ?
La Linux Foundation ha publicado un
estudio [1] donde recoge las mis intee-
santes estad’sticas del desawilo del ker-
nel de surama 2.6.
Aparte de detalles anecd—ticos sobrel
ncemeo de I'neas
que contiene la
celtima \ersi—n
2.6.30 (ya cerca de
12 millones) o el
ncemeo de I'neas
enviadas al da
(casi 13 mil), es
curioso quiZn hace
quZ en el kernel.
Del estudio se des-
prende el creciente
interZs que tienen
las empresas en este softvare en funci—n
de su nivel de implicaci—n.
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informamos en [5], SCO solicit— en su
d’a la protecci—n por bancamwta bajo el
denominado cap’tulo 11, y justo un d'a
despuZs de la decisi—n del tribunal de
apelaciones el tribunal al cargo de la
solicitud de SCO design— como fideico-
misario de la empresa a Edward N.
Cahn, un ex-juez que no tiene ninguna
conexi—n comecial con SCQ pero que
despoja a efectos pricticos a la anterior
directiva de todo poder.

Tenemos por ejemplo, que las
empresas que m¥s cambios contribu-
yen al kernel son Red Hat, IBM y
Novell. Ninguna sorpresa ah’. Sin
embargo, donde la cosa se pone intee-
sante es en losign offs. Cuando un des-

arrollador contribuy e un
cambio al kernel, Zste no
pasa automifticamente al
frbol principal, sino que
tiene que ser apmobado
por el mantenedor del
subsistema. Es deciy en
celtima instancia, los
mantenedores son los
que realmente deciden
quZ entra y quZ no al
noecleo.
Si bien Red Hat lidera
tambiZn en esta fea y por varias —de-
nes de magnitud ante las dem#s empe-
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La prioridad de Cahn es pagar a los
acreedores de SCOQ entre los cuales
tambiZn se encuenta Novell (los tribu-
nales siguen consideando que SCO le
debe a Novell 2.5 millones en derechos
por Unix), y es poco probable que dedi-
gue ningcen esfuerzo a peseguir los
quimZricos, fanttsticos e imaginarios
molinos de McBride & Co.

RECURSOS

[1] AA quiZn pertenece Unix?: http://
www .groklaw .net/pdf/AppealRuling.
pdf

SCO se endeuda: http://www .
linux-magazine.es/issue/32/
012-013_NoticiasLM32.crop.pdf

Kimball le da la raz—n a Novell: http://
www .linux-magazine.es/issue/32/
012-013_NoticiasLM32.crop.pdf

SCOy sus acciones: http://www .
linux-magazine.es/issue/01/
Negocios.pdf

[2

3

[4

5

SCO en bancarrota: http://www .
linux-magazine.es/issue/32/
012-013_NoticiasLM32.crop.pdf

sas la segunda posici—n la ocupa sor-
prendentemente Google Repitamos
eso: Google que contribuye relativa-
mente poco en cuanto a cambios (estt
en la posici—n 23), es la segunda
empresa con mis desarolladores que
deciden quZ se incluye en el kernel.

Puede que Google estZ buscando
optimizar el ncecleo paa Android o su
reciZn lanzado ChomeOS, pep de lo
gue no cabe duda es que los esultados
del estudio subrayan el interZs que
tiene la empresa de Rilo Alto en entrar
en el mercado de los sistemas opeati-
VOS.

RECURSOS
[1] Estudio QuiZn Escribe Linux : http://
www .linuxfoundation.org/

publications/whowriteslinux.pdf




NOTICIA S

WWW .LINUX-MAGAZINE.ES Noemero 48 17



NOTICIA S

Imposicion T otal
El mercado de los orenadores est¥
muy complicado. Por un lado las ven-
tas de hamdware han ca'do en picado
por la mala situaci—n econ—mica mun-
dial, por otro, la ley de Moore parece
que se estf agotando, es decjrla I'nea
exponencial sobre la que se trazaban
los hitos de las prestaciones que se
duplicaban cada dos a—os apoximada-
mente, ya no es tan recta y ascen-
dente, sino que amenaza tocar
techo y estancase lo que no con-
tribuye a la renovaci—n peri—-
dica del parque de ordenado-
res.

Y despuZs estt Mico-
soft.

Porque, la soluci—n a los
dos problemas del primer
pirrafo han pasado por la miniaturi-
zaci—n y el abaatamiento de compo-
nentes: si no podemos hacer odenado-
res mis ripidos hagimoslos mis
peque—os y bamtos y escondimoslos
en PDAs, telZfonos y ultraportttiles.

Una barrera a lo anterior es la resis-
tencia de Microsoft a todo cambio fun-
damental en la estructura del mercado.
Es normal B sus poductos no escalan:
exigen cada vez m¥s recursos a los dis-
positivos y, sin contribuir nada apr ecia-
blemente mejor que versiones anterio-
res, siguen teniendo que venderse a un
precio superior para mantener su
modelo de negocio.

Uno que Dic e que no

Naturalmente, y siguiendo la noticia
anterior, existen fabricantes que des-
contentos con las imposiciones de
Microsoft, deciden arriesgase a no con-
tar con su beneplicito. Esto, a los con-
sumidores, nos deber’a alegar mis que
si el sistema que queemos viene con
XP o no.

Un fabricante que ha decidido no
dejarse presionar es NetbookDirect [1],
una empresa de \enta de UMPCs por
correo que ha empezado a opear
recientemente en Euppa. Lo refrescante
de su actitud es que menos en su
modelo mis bisico, incumplen casi sis-
temifticamente todas las condiciones de
Microsoft en aras de ofrecer al consumi-
dor una mfquina de mejores prestacio-
nes a un precio competitivo. Incluso en
su netbook de mis baja gama, epa-
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Los sucesiws lanzamientos de nue-
vas versiones de Windows, si antes se
agradec’an pomue obligaban a comprar
nuevos equipos debido a sus incemen-
tales exigencias de hadware, ahora son
un lastre precisamente debido a que el
mercado ha cambiado y los proveedo-

res de hadware obtie-
nen mejores rZdi-

tos de equi-

pos

mis

baratos

que obligato-
riamente han de
tener menores presta-
ciones.

Se produce una curiosa ruptura del
anterior sincronismo entre la industria
del hardware y Microsoft. Los fabrican-
tes han tomado un deliberado y deci-
dido paso atrfs con los UMPCs y en
vez de buscar la maner de adaptarse,
Redmond ha tomado el camino de la

sando la lista de opciones descubrimos
en la de sistemas opeativos, que el sis-
tema de Microsoft estf en un cuarto y
celtimo lugar (las tres opciones primeias
son Ubuntu D netbook mix, Ubuntu
9.04 y sin sistema) y es el aenico que no
viene incluido en el precio, encare-
ciendo el coste final en un 20%.

La preferencia de NetbookDirect por
Linux se manifiesta de mfs de una
manera. En su pfgina dedicada a eco-
mendaciones de sistemas opeativos [2]
se le da preferencia por orden y ncemeo
de palabras a Linux, incluyendo v'deos
demostrativos para los no iniciados,
cosa que no se hace paa ninguno de los
sistemas Windows.

Uno de los modelos mis inteesantes
de NetbookDirect es el Netbook Mini
Flip [3], que de nuevo viola las condi-
ciones que impone Microsoft al ser el
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presi—n gacias a su asfixiante contol
del mercado.

Segeen ha podido ‘eeriguar Linux
Magazine, las limitaciones impuestas por
Microsoft para impedir que los UMPCs
canibalicen el mercado de los portttiles y
erosione, por tanto, el mayor sector para
la venta de sus nue/os sistemas opeati-
VOS, Son varias y vienen recogidas en [1].
Entre ellas se cuentan obligatorias limita-
ciones en la RAM, tama—o de los discos

duros y la velocidad de los procesado-

res. TambiZn es significativo la

prohibici—n de que el apaato
tenga camcter'sticas de OtabletO,

es decir: un UMPC no puede

tener pantalla tctil so pena

de que MS le etire al fabri-

cante el descuento por Win-

dows XP OEM, haciendo inviable
econ—micamente la inclusi—n de

este sistema en el pecio final.

La pregunta es ya puestos a imponer
artificiales limitaciones sobre las miqui-
nas, Apor quZ no imponer que no se
incluya la barra espaciador en el teclado,
gue la pantalla no se ilumine o que el
hardware s—Ilo funcione cinco minutos

de cada sesenta?

[1] Las limitaciones a UMPCs impuestas
por Microsoft:  http://www .microsoft.
com/whdc/whql/resources/news/
WHQLNews_052008.html

primer netbook en incluir una pantalla
reversible tctil. A menos de cuatrocien-
tos euros, es una opci—n muy intee-
sante Sin embargo, en el momento de
escribir esto, NetbookDirect informa de
gue no han terminado completamente
de desarollar los drivers para Linux
para la pantalla, aunque se espea que
lo hagan en breve.

RECURSOS

[1] Sitio de NetbookDirect:
netbookdirect.net/

http:/fmww .

[2] AQuZ sistema operativo? : http://
netbookdirect.net/3G/index.
php?main_page=page&id=13

http://

[3] Netbook con pantalla t¥ctil:
netbookdirect.net/3G/index.
php?main_page=product_info&cPat
h=35&products_id=211



