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pecto a la interpretaci—n de las cl‡usulas
oscuras o simplemente incomprensibles.
Ah’ v a una perla del collar: ÒEsta pro-
mesa no es un seguro de (i) que cual-
quier demanda por patentes otorgadas
por Microsoft cubre una Implementa-
ci—n Cubierta o son ejecutablesÓ. ÀQuŽ
significa esto? ÀEs una promesa o una de
las m‡s oscuras cuartetas de Nostrada-
mus?

Hay otra nota de ingenier’a legal que
me disgusta en la ÒpromesaÓ pero quiz‡
sea la m‡s disculpable: si invocas la pro-
mesa reconoces que existen esas paten-
tes de software efectivas y de titularidad
de Microsoft.

Para conocer el alcance mas preciso
de la promesa habr’a que saber si Micro-
soft ha llegado a entablar alguna acci—n
o ha hecho alguna reclamaci—n extra-
procesal sobre la base de estas prome-
sas. Conocer estos aspectos nos ayuda-
r’a a dimensionar correctamente la
capacidad de ejercer esta promesa o
excepcionar incluso por medio de un
stoppel una reclamaci—n de esta
empresa.

Mi apreciaci—n es que C# es un len-
guaje con un alto nivel de riesgo legal,
que esa incertidumbre es deliberada, y
que por tanto Microsoft mantiene algu-
nas opciones sobre los resultados de un
desarrollador o los modelos de negocio
que pueda adoptar. Desde luego no es
un territorio r ecomendable para Òpro-
yectos abiertosÓ con ambiciones. �

� Como desarrollador migrado de Win-
dows, me apetecía seguir programando
en C#, pero, por un lado, Richard Stall-
man advierte que usar este lenguaje (por
ejemplo, a través de Mono) puede ser
peligroso legalmente en el futuro, y por
otro, me dicen que la •PromesaŽMicro-
soft es legalmente vinculante y que de-
sarrolle sin miedo.¿A quién le hago caso?

� La representaci—n de programas en C
#, la sintaxis y las limitaciones de ese
lenguaje y en general sus reglas sem‡n-
ticas para la interpretaci—n de progra-
mas en C #, constituyen el est‡ndar
ECMA-334 (corresponde con la ISO/IEC
23270:2006). En esa especificaci—n
Microsoft incluy—, por exigencias de las
normas de ECMA, un compromiso
donde garantizaba a cualquier parte que
lo solicitara licencias de sus patentes
para la implementaci—n de este est‡ndar
C# sobre Òbases comercialmente razona-
blesÓ, es decir, pagando una cantidad
razonable y no arbitraria para obtener
las licencias y no ser demandado. Acon-
sejo a quienquiera que se sumerja en
desarrollos con C# que eche un vistazo a
esta manifestaci—n [1], porque es la
œnica verdadera garant’a ÑpagandoÑ
que va a tener y, sin duda, la m‡s
amplia.

Adem‡s de este compromiso existe la
denominada ÒpromesaÓ que ha hecho
Microsoft en su p‡gina web. Aconsejo
asimismo su ilustrativa lectura [2],
desde el sentido comœn y la buena
voluntad. Yo lo he hecho y no soy capaz
de entender ese texto. Si quitamos el
sentido comœn y la buena fe, elementos
que evidentemente estorban en ese
documento, entonces comienzo a enten-
der el texto un poco m‡s. Si les parece
tendencioso lo que digo, vuelvan a
leerlo. Les espero justo en esta l’nea de
mi art’culo.

ÀLo hicieron? Bien, ahora podemos
conjuntamente sacar algunas conclusio-
nes jur’dicas. El texto es evidentemente

oscuro y la traducci—n al castellano es
sencillamente incomprensible. Para una
empresa que gana fortunas en nuestro
pa’s y en los dem‡s pa’ses que compar-
ten el espa–ol como idioma materno,
resulta inveros’mil que no sea capaz de
invertir unos euros/d—lares en una tra-
ducci—n decente. Y supongo que es
igualmente improbable que no disponga
tampoco de buenos asesores jur’dicos.

Esta segunda promesa se dirige a per-
sonas f’sicas y jur’dicas bajo la condi-
ci—n de que el desarrollo pertenezca a
un Òproyecto de fuente abiertoÓ. Pero
ÀquŽ es un proyecto de software abierto?
La ÒpromesaÓ no dice programa, sino
proyecto, es decir que Microsoft se
refiere a algo m‡s amplio: de hecho
podr’a llegar a significar un modelo de
negocio, por ejemplo, que por supuesto
podr’a integrar en su concepci—n pro-
gramas en c—digo propietario.

Ya sabemos que un desarrollo fr aca-
sado no le interesa a Microsoft Ñlo
hemos visto con VistaÑ pero ÀquŽ pasa
si nuestro desarrollador ha logrado un
bombazo empresarial? Ah’ puede
comenzar un camino bastante desagra-
dable con un socio que cre’amos que no
exist’a.

Por otro lado, los l’mites que esta pro-
mesa pone a lo que ha de considerarse
como un Òproyecto abiertoÓ pr‡ctica-
mente excluye que se pueda tratar de un
proyecto con un contenido econ—mico,
de hecho es esencialmente restrictiva y
considera Òque el software se distribuye
comercialmente dentro del significado
de esta promesa cuando el distribuidor
obtiene ingresos de la distribuci—n, tales
como suscripciones, actualizaciones,
costos de conexi—n de usuario o de ser-
vicios que contractualmente requieran
que un cliente obtenga la versi—n actual
y/o actualice el pr oducto de software en
cuesti—nÓ.

En estas circunstancias dif’cilmente
invocar’a esta ÒpromesaÓ, incluso aun-
que la ley me otorgase un beneficio res-

Jose María Lancho, abogado, contesta a las dudas legales de los lectores.

LINUX LEGAL

[1] Compromiso de bases comercial-
mente razonables de C#: http://www .
ecma-international.org/publications/
files/ECMA-ST/Ecma%20PATENT/
ECMA-334%20&%20335/
ECMA-334%204th%20Edition%20pa
tent%20statements.pdf

[2] Texto de la ÒPromesaÓ: http://www .
microsoft.com/latam/interop/
principles/osspatentpledge.mspx
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