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Mea culp a
Antes de nada, me gustar’a hacer una
correcci—n. En el œltimo art’culo, me refer’
a Rodolfo Giometti como Rudolfo. ÁLo
siento! ÁY gracias por la correcci—n,
Rodolfo! �

Un Int ent o en el Nue vo
Userspace Block Devic e
Zachary Amsden ha presentado un soporte
para los dispositivos de bloque en espacio
de usuario similar a FUSE (Filesystem in
Userspace) y CUSE (Character Device in
Userspace). Zachary le ha llamado aBUSE.
Como se–al— Alan Cox, el c—digo de
Zachary hace algo muy similar al del pro-
yecto NBD (Network Block Device), el cual
existe desde hace bastante tiempo. Pero
Zachary coment— que ya conoc’a la exis-
tencia de NBD y que ten’a el convenci-

miento de que aBUSE era suficientemente
diferente para justificar su existencia. Por
un lado, NDB necesitaba acceso a un so-
cket, lo que podr’a producir bloqueos bajo
ciertas circunstancias, y NDB es en general
bastante m‡s complejo.

Tejun Heo estuvo de acuerdo en que el
parecido con NDB era una gran desventaja,
y tambiŽn se–al— que FUSE podr’a utili-
zarse para realizar las mismas tareas que
aBUSE. Sin embargo, como remarc—
Zachary, una implementaci—n como esa
podr’a ser un intento complicado.

No obstante, la comparaci—n con NDB
convenci— en œltima instancia a Zachary, y
decidi— confiar en NDB para sus propias
necesidades y abandonar aBUSE en los
archivos de la lista de correo por si alguien
quisiera continuarlo en un futur o. �

Las Lis t as de ARM Hac en
un Fork c on Open Posting
DespuŽs de un intenso flamewar, Russell
King abandon— el mantenimiento de las
listas de correo de ARM. La disputa fue
fundamentalmente sobre si permitir o no a
los usuarios no suscritos postear en la lista.
Tradicionalmente, adem‡s de los proble-
mas con el spam, las listas de correo de
Linux estaban abiertas para facilitar tanto
como fuese posible el env’o de un reporte
de bugs a cualquier usuario. Pero no todo
el mundo estaba de acuerdo. Russell,
durante sus labores como mantenedor de
las listas de ARM, encontr— que los proble-
mas con el spam eran demasiado compli-
cados sin restringir los permisos para pos-
tear s—lo a los suscriptores. Cuando Pavel
Machek se quej— de esto una vez m‡s, Rus-
sell cerr— las listas completamente.

David S. Miller, Alan Cox y Theodore Y.
TsÕo desaprobaron la dura medida de Rus-
sell a este problema. Al mismo tiempo,
gente como Bartlomiej Zolnierkiewicz,
se–al— que deb’a darse un respiro a Rus-
sell, especialmente la gente que no estaba
involucrada en el desarrollo de ARM. Pero,
mientras tanto, Pavel hab’a enviado un
parche para migrar 19 listas de correo de
ARM a vger, que ten’a pol’ticas de env’o

m‡s abiertas. Joe Perches envi— un parche
similar, cubriendo m‡s de 50 listas de
correo.

Esta sœbita transici—n a vger caus— un
poco de confusi—n entre los desarrolladores
de ARM. Martin Bogomolni se–al— que
Òesta confusi—n, entre cerrar la lista y sobre
quŽ lista debe considerarse la precedente,
no pod’a producirse en un momento peor.
Tengo un buen nœmero de parches relacio-
nados con Cortex-A9 a punto de enviar
para a–adir un nuevo panel, plataforma y
potentes funcionalidades de administra-
ci—nÓ.

Mientras tanto, con la aprobaci—n de
Russell, David Woodhouse configur— un
nuevo conjunto de listas de correo de
ARM en lists.infr adead.org, y migr— a
todos los suscriptores de las viejas listas a
las nuevas. Esto caus— m‡s confusi—n
cuando se descubri— que mucha gente
hab’a configurado sus suscripciones para
no recibir correo electr—nico, de manera
que eran capaces de postear a la lista de
correo a pesar de la restricci—n para s—lo
suscriptores. David W. no hab’a transfe-
rido ese detalle de la configuraci—n, y
cuando la gente comenz— a quejarse
debido a que sus clientes de correo de
repente estaban inundados con emails de
ARM, su respuesta fue que, en efecto,
deb’a haber traspasado esa configuraci—n,
pero que Òaœn as’, ya est‡ hecho. La gente
puede cancelar la suscripci—n f‡cilmente.
Pido disculpas por las molestias, pero pro-
bablemente esto es mejor que tener a
gente fuera de las listas sin que se hubie-
sen dado cuentaÓ.

Mientras tanto, los desarrolladores tam-
biŽn estaban confundidos acerca de si
deb’an suscribirse a las listas de vger o a
las listas de infradead. Esta confusi—n se
complic— por el hecho de que algunas de
las listas de Russell se hab’an fusionado en
una œnica lista durante la transici—n.

Todo esto sin duda se reresolver‡ pronto.
Pero, si el objetivo era molestar a la
m‡xima cantidad de gente durante la tran-
sici—n de la lista de correo, probablemente
se alcanz—. �
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La lista de
correo del
kernel de
Linux
com-
prende lo
principal
de las
activi-
dades de
desarrollo
de Linux.
El volu-
men de
tr‡fico es inmenso, alcanz‡ndose a
menudo los diez mil mensajes sema-
nales. Mantenerse al d’a de todo lo que
sucede en el desarrollo del kernel es casi
imposible para una sola persona.

Sin embargo, Zack Brown es uno de los
pocos valientes que lo intentan, y a partir
de ahora podr‡ leerse lo œltimo de las dis-
cusiones y decisiones con respecto del
kernel de Linux llevados de la mano de
este experto.

Zack ha publicado un resumen online
semanal llamado ÒThe Kernel T raffic
NewsletterÓ durante cinco a–os. Linux
Magazine te trae ahora la quintaesencia
de las actividades del kernel de Linux del
mayor especialista en el tema.
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de linux-next, y podr’a aparecer en la
p‡gina principal de kernel.org con el resto
de las ramas primarias. �

Bloqueo en R eiserFS:
¿Cuánt as Prueb as
Necesit an lo s Parches?
Frederic Weisbecker ha estado trabajando
para conseguir librar del Gran Bloqueo del
Kernel (BKL) a ReiserFS. Originalmente,
los cambios en ReiserFS eran parte del con-
junto general de parches anti-BKL a incluir
en la rama oficial git, pero pronto migraron
a su propia rama espec’fica ReiserFS-3. El
mecanismo de bloqueo por el que se ha
decidido Frederic est‡ basado en un mutex
recursivo y es en general m‡s r‡pido que
BKL. Sin embargo, al menos en un bench-
mark su rendimiento fue inferior.

Surgi— entonces una interesante discu-
si—n acerca de los parches de Frederic.
Andi Kleen puntualiz— que aœn con todas
las pruebas, no hab’a tests de estrŽs inclui-
dos para asegurarse de que el c—digo se
comportaba adecuadamente y no corrom-
piese informaci—n en el disco. Especial-
mente en el caso de sistemas de archivo, la
integridad de la informaci—n suele conside-
rarse sagrada. Pero Ingo Molnar argument—

que m‡s all‡ de la inspecci—n b‡sica, tam-
poco era necesario romperse la cabeza tes-
teando parches antes de su env’o. Al arro-
jar el guante a las ramas linux-next y -mm,
se producir’a un rango de entornos de
prueba much’simo mayor del que cual-
quier contribuyente pudiese disponer.

Por supuesto, no hay nada malo en usar
software de tests de estrŽs cuando sea posi-
ble. Chris Mason se–al— que el script de
tests stress.shpondr’a a ReiserFS a prueba,
y Frederic se alegr— mucho de realizarlos
antes de enviar el c—digo para ulteriores
pruebas.

Esto parece ser una continuaci—n de la
nueva filosof’a Òincluye pronto, incluy e a
menudoÓ introducida por Linus Torvalds
cuando decidi— suspender el estilo de de-
sarrollo par/impar , donde las ramas pares
como 2.6 deber’an centrarse en la estabili-
dad, y la hipotŽtica rama 2.7 en el de-
sarrollo. Tras esa decisi—n, los esfuerzos
para asegurar la estabilidad del kernel se
han centrado en un buen nœmero de ‡reas
diferentes, incluyendo la rama estable
2.6.x.y que resulta en cada lanzamiento ofi-
cial, linux-next, -mm, y otr as ramas especia-
lizadas que las distribuciones del sistema
operativo Linux mantienen por su cuenta.�

Reformas en la Página
kernel. org
Peri—dicamente, la gente se queja acerca de
la escasez de enlaces a las diferentes ramas
clave del kernel en kernel.org. Reciente-
mente, un grupo de personas preguntaron
por quŽ las ramas -mm y linux-next no
estaban incluidas en la p‡gina principal de
kernel.org. John Hawley, uno de los man-
tenedores de kernel.org, coment— que Òla
forma en que las ramas del kernel est‡n
ubicadas en la jerarqu’a ha cambiadoÉ
desde que se puso por primera vez todo el
c—digo junto, Éb‡sicamente se trata de
una reescritura completa del c—digo base
en este momentoÓ. Unas pocas semanas
m‡s tarde anunci—: Òhe lanzado una actua-
lizaci—n que deber’a incorporar las ramas
esperadas. Con esto se elimina la rama 2.2
y toda la rama 2.4 excepto la œltima ver-
si—n (2.4.37.5), e incluye todas las ramas
estables 2.6.x, las instant‡neas y linux-
nextÓ.

La rama -mm de Andrew Morton aœn no
aparece en la p‡gina principal, y como
remarc—, Òaœn tengo que encontrar una
manera de meter la mayor parte de -mm en
linux-nextÓ. Por tanto, la rama -mm podr’a
en œltima instancia quedar fuera en favor

NOTICIA S DEL KERNEL

11Nœmero 58W W W . L I N U X - M A G A Z I N E . E S


