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’— ’ é/ comienzos en el 205, estiv basado en
- ‘ ’¢ v - Mono y Gtk+, haciendo de ZI mts que
' ’ ' ” rios de ordenadores ‘Linux cuenta con  un reproductor basado en Gnome Ban-
’ varios reproductores-multimedia atracti- shee puede utilizar tanto GSteamer
vos que ofrecen muchas funcionalidades como Helix para streaming multimedia.
avanzadas y una gian cantidad de extras El proyecto Banshee poporciona
para darle mis sabor a nuestas sesiones actualizaciones frecuentes del software,
de audio. ofreciZndonos facilidad de acceso a las
’ Los reproductores multimedia actua- funcionalidades mis punteras. Banshee
Comparamos algunos reproduc- les ofrecen mucho mfs que eproduc- ofrece una interfaz limpia y sin compli-
ci—n de sonido paa ficheros multime-  caciones con un panel de naregaci—n en
dia. La mayor'a de ellos vienen con modo de frbol. El panel navegador
exquisitas funcionalidades, tales como  Album puede configurarse a horizontal
edici—n de etiquetas ID3, soporte par o vertical segcen pefiramos.
streaming online y sincronizaci—n de El panel de navegaci—n izquiedo dis-
dispositivos externos. En este art'culo  pone de cierto ncemeo de opciones de
examinarZ unos cuantos eproductores acceso, incluyendo Reproduciendo
multimedia para Linux, incluidos Ban-  ahora, Reproducir la cola, Fonoteca
shee Amarok, Songbird y Rhythmbox. Videoteca Podcasts Last.fm y Radio. Si

as aplicaciones de eproducci—n L. ) adjuntamos cualquier reproductor mul-
I multimedia han recorrido un Banshee: La P olémica R eina

timedia extra’ble aparecert una nueva
largo camino hasta conwertirse en  El reproductor multimedia Banshee [1]

secci—n, permitiendo la sinavnizaci—n y
la actualidad en una fuente fundamental  ha provocado controversia en los c’'rcu-  compartici—n de meesica coreproducto-
de entretenimiento para muchos usua-

los de c—digo abierto a causa de su res portttiles Banshee nos permite a—a-
Criterios de Comprobaci—n

Los reproductores multimedia y los dis- ¥ Capacidades Multimedia Extendidas B multimedia deber'an soportar graba-
positivos multimedia ofrecen ahora mis Un reproductor multimedia completo ci—n sencilla mediante un cliente de
que audio. Bastndome en mi convicci—n deber’a ofrecer una buena capacidad grabaci—n nativo.

de que un reproductor multimedia com- de streaming multimedia, junto con Para probar estos reproductores multi-
pleto deber'a ofrecer mfs que lo de un conjunto de otros extras. Consi- media utilicZ Fedora 11 y Mandriva
siempre, considerZ los reproductores derZ el soporte de un editor de etique- 2009.1 Spring KDE. Todos fueron testa-
multimedia de este art'’culo segcen los tas completo, un buscador de porta- dos en su entorno nativo (por ejemplo,
siguientes criterios: das, opciones de compra y de strea- KDE o Gnome). El sistema de prueba

tores multimedia Linux,
incluyendo Banshee, Rhythmbox,
Amarok y Songbird.

POR SHASHW AT PANT

¥ Capacidades Multimedia Bisicas B
Aparte de todos sus extras, ACumple
un reproductor con las funciones bisi-
cas? Las prueba incluy— una compara-
tiva de soporte de codecs multimedia,
listas de reproducci—n, interfaces de
usuario y soporte de dispositivos mul-
timedia.

ming online, interoperabilidad con
otros reproductores y la expandibili-
dad.
¥ Ripeado y Grabaci—n B Muchos usua-

rios gustan de grabar sus pistas favo-
ritas a disco; de hecho, esta funcionali-
dad se ha convertido en un estfndar
de facto, y todos los reproductores

incluye todos los codecs GStreamer y
Xine necesarios. Para verificar las habili-
dades de sincronizaci—n, empleZ tanto
un iPod Shuffle como un Nano de 5»
generaci—n, y los tests incluyeron varios
formatos de fichero de audio para com-
probar el abanico de codecs de software
multimedia.
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podcasts Pero la
integraci—n Last.fm
nos pareci— medio-
cre; Banshee fue
incapaz de camgar y
reproducir cancio-
nes de Last.fm, lo
cual parece ser otio
revZs pam lo que
pretende ser un
reproductor multi-
media de primer
orden. Aparte de

Figura 1: Banshee mostrando albume sy r ecomendaciones.

dir colecciones musicales al vuelo; el
cenico poblema es que no inicia la
recamga de contenido automiticamente
D debemos habilitar esta opci—n
manualmente en Herramientas | Resca-
near Colecci—n de Maesicdanshee
recamgars la portada mientras sincroniza
colecciones multimedia, a—ade portadas
multimedia desde las carpetas multime-
dia, y obtiene portadas de Internet. Des-
afortunadamente, no nos permite esta-
blecerlas manualmente

Banshee soporta eproducci—n de
v'deo (Figura 2). En cuanto a streaming
multimedia, soporta un pu—ado de for-
matos multimedia. En nuestro laborato-
rio pudimos reproducir FLAC, MP4, Ogg
Vorbis, WMV y MP3. Sin embargo, no
debemos espear a que reproduzca for-
matos contenedoees y falla al reproducir
algunos otros menos populares como
AMR.

Dispone de soporte pam un buen
ncemeo de reproductores portitiles,
incluyendo los celtimos iPds, Androids
y reproductores Ceeative. Sin embargo,
el soporte para iPod en Banshee es
defectuoso (Figur 3); al sincronizar mi
iPod Nano con Banshee desconfigur—
todas las portadas de discos que hab’an
sido configurados por otros administra-
dores de iPod. Otra sorpresa desagada-
ble fue que todas mis canciones iRd
Shuffle se quedaon huZrfanas y emn
inaccesibles de modo que s—Ilo pude
reproducir las canciones sincionizadas
con Banshee Esto subray— la geneal-
mente dZbil integraci—n del iBd de
Banshee

Este reproductor multimedia dispone
de soporte pam determinado ncemeo de
sitios web de streaming online, junto
con soporte variado para radio online y
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estos importantes
contratiempos,
Banshee posee
algunas funcionalidades positivas. Por
ejemplo, ofrece un editor de etiquetas
ID3 decente (aunque caece de un editor
de portadas). Adem¥s viene con un
ecualizador.

El reproductor multimedia Banshee
ofrece la creaci—n de listas deaproduc-
ci—n de manea fcil e incluso nos per-
mite exportarlas en un formato univ er-
sal, ofreciendo integraci—n tansparente
con diferentes reproductores multime-
dia. TambiZn nos permite marcar
v'deos, facilitando el acceso a nuestias
escenas faoritas, y proporcionando
luego la copia de CDs sin esfuerzo con
Braser. La creaci—n de CDs de audio no
podra ser m¥s ficil. Sin embago, Ban-
shee caece de soporte paa otro soft-
ware Linux de copia de disco, como
puedan ser el ubicuo Nem o K3b.

A diferencia de otros reproductores
multimedia, Banshee ofrece tambiZn
capacidades de steaming de audio y
v’deo. Quizts un profundo surtido de
soportes de codecs de v'deo ser’a una
ampliaci—n que aliese la pena.

En conjunto, Banshee es un eproduc-
tor multimedia decente con extraordina-
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para pr—ximas evisiones, y esperamos
que rellenen las lagunas pama hacer que
Banshee sea m¥s utilizable y completo.

Rhythmbo x: Simplicidad
Rhythmbox [2] es el reproductor multi-
media por defecto de muchas distribu-
ciones basadas en Gnomela interfaz,
parecida a la de iTunes, es una de las
mis ffciles de utilizar. Al igual que otros
reproductores basados en Gnomge
Rhythmbox usa GSteamer y ofrece inte-
graci—n tansparente con aplicaciones
Gnome, tales como el administrador de
ficheros Nautilus o el programa de
copiado de discos Basero.

La interfaz es muy ffcil de usar A
diferencia de Banshee Rhythmbox
recamgar} todo el contenido automitica-
mente una vez que configuremos el
directorio multimedia fuente  debemos
aseguiarnos de marcar el cuadro Vigilar
mi fonoteca en busca de achivos nuevos
en Editar > Preferencias> Mcesica

Rhythmbox viene con un panel de
navegaci—n a modo de frbol similar al
de Banshee aunque con algunos cam-
bios cosmZticos (Figua 4). El sistema
de navegaci—n @e un panel fijjo que
incluye opciones tales como Cola de
Reproducci—n Moesica Podcasts
Last.fm, Radio, Tiendas y Listas de
reproducci—nRhythmbox a—ade porta-
das automiticamente si estf pesente en
la carpeta multimedia y cargarf conte-
nido desde Internet si fuera necesario.

Las habilidades de steaming multi-
media son buenas gacias al backend
GSteamer Rhythmbox puede procesar
cualquier formato que le demos. A dife-
rencia de Banshee Rhythmbox posee su
propia integraci—n con Last.fm y epro-
duce contenido Last.fm sin problemas.
A pesar de su naturleza minimalista,

rias capacidades de
streaming de audio
y v'deo. Sin
embargo, el defec-
tuoso soporte pam
iPod es un pro-
blema B al menos
para m'.  Otro
inconveniente es su
muy bisico editor
de etiquetas ID3 y
su integraci—n
Last.fm. Los de-

sarrolladores ya
han trazado planes
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Figura 2: Reproduccién de video c on Banshee.



Rhythmbox tiene mi¥s juego que Bans-
hee e incluso nos permite compmar y
descagar pistas de sitios web de mcesica
online como Jamendo (Figura 5) y Mag-
natune.

Rhythmbox tambiZn viene cargado
con algunos plugins interesantes que
podemos habilitar en Edit | Complemen-
tos. Otra interesante funcionalidad
muestra la canci—n actual como un men-
saje de estado en nuesto cliente de
mensajer’a instant¥nea, aunque estf
limitada a Empathy y Gossip.

Rhythmbox nos permite personalizar
las ventanas del reproductor: Optar por
una configuraci—n de entana peque-a
0 una pantalla completa, conocida como
modo Party. La creaci—n de listas de
reproducci—n es un juego de ni—0s: con
unos cuantos clics ficiles podemos
crear y sincronizar nuestras pistas favo-
ritas e incluso exportar la lista de repro-
ducci—n. Rithmbox ofrece mis opcio-
nes que Banshee paa exportar una lista
de reproducci—n.

Sin embargo, tambiZn tiene algunos
problemas Por ejemplo, aunque pre-
sume de soporte iPd, no fue posible
transferir datos a un iPod. Las etiquetas
ID3 que vienen con el reproductor son
limitadas, y ni siquiera nos permite edi-
tar etiquetas completas ni tampoco
cambiar o guardar portadas en un
fichero multimedia. De modo que, si
queremos editar los metadatos debere-
mos recurrir a un verdadero editor de
etiquetas ID3, como EayTAG.

No soy fan de Rhythmbox, tampoco lo
he usado en una disto Gnome, pero
durante el curso de la revisi—n, descubr’
gue es una potente alternativa y un sus-
tituto perfecto para los otros reproducto-
res multimedia pesados De todos los
examinados, Rhythmbox fue el que uti-
liz— la menor cantidad de ecursos, con
un uso de memoria de 25MB Y es el que
obtiene la nota m¥s elevada en la sec-
ci—n uso/endimiento.

Rythmbox es un gran reproductor
multimedia, aunque resulta desafortu-
nado que carezca de un ecualizador Un
punto a favor ser'a una interfaz mejor
con un editor de etiquetas ID3 mts com-
pleto y soporte para iPod mis completo.
Otro inconveniente es su I'nea tempoal
de desarollo. A diferencia de otros
reproductores multimedia, el desarrollo
en Rhythmbox es bastante pasivo y
menos innovador. Sin embargo, en

genemal, quedZ impresionado por sus
funcionalidades y el bajo uso de recur-
sos

Amarok: La R esurr eccion

del L obo

Vendido a menudo como el reproductor

multimedia m¥s potente y dominante,

Amarok [3] (Figura 6) no se amilana
cuando se trata de innovaci—n. Con el
lanzamiento del muy promocionado

KDE4, los desarplladores de Amarok se

mantuvieron muy firmes para lanzar un

reproductor multimedia sin tacha para

el refrescante escri-
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Amarok consigue cierta ventaja al apro-
vechar el ncecleo del nuego escritorio
Plasma y otras novedosas funcionalida-
des. Amarok utiliza casi todos los back-
ends de KDE4. A difeencia de otros
reproductores, comienza con una
bonita pantalla de inicio y viene con
una interfaz de usuario revisada. fsta
es muy personalizable: Podemos a—adir
o eliminar plasmoids, y encontraremos
algunos que presentan pistas ecientes
letras y dispositivos multimedia. Ade-
mis, podemos coger contenido de la
Wikipedia.

torio KDE/Qt4. Sin
embargo, no todo
funciona siempre de
acuerdo a lo plane-
ado. Los desarplla-
dores de Amamk
tuvieron una suerte
similar a la de otros
proyectos KDE, en
los que la primera
versi—n Qt4/KDE4
estable ela KDE4.1,
y no 4.0. Inicial-

mente, el porte a
Amarok 2.0 fue bas-
tante insatisfactorio

iPod.

Figura 3: Banshee presenta algunos problemas con el soporte para

y no cumpli— todas
las expectativas en
lo que se refiere a
funcionalidades de
la altamente acla-
mada versi—n 1.4.x.
Con tiempo, los
desarmlladores han
a—adido muchas
funcionalidades y
editado la nueva
versi—n 2.1.1, que

fue la que usamos
en esta rRrvisi—n.
Incluso ahora, no se

Figura 4: La int erfaz de usuario por def ecto de Rhythmbo x propor-
ciona una e struct ura de panel en arbol.

han portado todas
las funcionalidades
a la versi—n Qt4 de
Amarok, pero el
desarmollo estt cam-
biando por com-
pleto, y podemos
espemr una versi—n
mucho mejor con el
lanzamiento de la
22—23.

Con KDE4 a

bordo y cargado,
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Figura 5: Compra de musica en el sitio de musica online J amendo.
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Amarok hizo su debut en 2003, y muy
pronto establece el estindar paa repro-
ductores multimedia en el entorno
Linux. Se desarolla aprovechindose del
escritorio KDE. Con 2.0 y KDE4, Amank
seducirt incluso a mfs usuarios con su
interfaz mejorada y sus capacidades de
streaming. A-adir una colecci—n es
ripido y ffcil, y sincroniza autom#tica-
mente tan pronto como aplicamos los
cambios.

Amarok soporta tanto Xine como
GSteamer Los formatos permitidos

incluyen FLAC, Ogg, MP3, AAC, WAV,
Windows Media Audio, Apple Lossless
WavPack, TTA y Musepack. A pesar de
esta versatilidad, fall— al eproducir MP4
y WAV, los cuales estin en la lista de
soportados (todos los demis eproduc-
tores pudieron reproducir los streams de
dichos formatos sin ningcen poblema).
Sin embamgo, no tuvo ningeen poblema
con MP3 y con otros formatos multime-
dia.
Administrar y crear una lista de repro-
ducci—n no puede ser m¥s ffcil. El admi-
nistrador de lis-

tas de reproduc-
ci—n de Amaok
es el mis
potente con el
que nos hemos

cruzado. Viene
con una enorme
variedad de

opciones cetiles
para ayudarnos
a hacer la mayor
parte de nuestra
colecci—n.

Figura 6: A dminis tr acion de musica ¢ on Amar ok.

Incluso nos per-
mite repoblar la

lista de repro-
ducci—n seleccio-
nando pistas ale-

atorias. (Esta
funcionalidad es
muy  oetil  si
poseemos una
colecci—n
grande).

El reproductor
Amarok propor-
ciona el mejor
surtido de strea-

Figura 7: Ojeando portadas con el Amar ok Cover Manager.

ming online y
opciones de

compra, inclu-
yendo integra-
ci—n tanspa-
rente con
muchos provee-
dores online.

La interfaz de
usuario es alta-
mente personali-
zable; podemos
personalizar casi
cualquier panel
de navegaci—n.

Figura 8: Int erfaz de usuario de S ongbird con algunas modificacione s

personales.
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Viene incluso
con un peque—o
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administrador de ficheros que nos per-
mite navegar a travZs de nuesto disco
duro y a—adir ffcilmente las pistas a las
listas de reproducci—n.

Amarok tambiZn es el rey en lo que se
refiere a la administraci—n de portadas
Con una beesqueda online podemos con-
figurar la portada o podemos a-adirla
manualmente. La guinda del pastel es el
administrador de portadas (Figum 7), el
cual nos permite vigilar todos los tlbu-
mes con o sin una portada, y desde aqu’
podemos configurar portadas ffcilmente
sin desplazarnos a tavZs de una colec-
ci—n masia. Amarok viene con disposi-
tivos de sincmnizaci—n multimedia y
ofrece soporte pan iPod y reproductores
multimedia basados en MTPR A pesar de
que no encontrZ ningeen poblema de
transferencia ni de incompatibilidad, la
interfaz y las opciones de copia fueron
un poco confusas S—Io podemos sina-
nizar maesica desde el panel de maesica
izquierdo, y no nos permite realizar la
funci—n similar desde la mitad del panel
derecho.

Amarok tambiZn es muy expandible.
El administrador de scripts incorporado
nos permite a—adir scripts y plugins
ffcilmente. Los scripts instalados de
kde-look hacen acen mis a#ictivo este
excelente reproductor.

Amarok 2 ha abierto una dimensi—n
completamente nueva en el mundo de
Linux aportando una extraordinaria
experiencia de audio; sin embarmgo, el
streaming tuvo algunos problemas vy el
reproductor dej— de esponder mientras
a—ad’a un fichero WAV. Amarok 2 ofrece
grandes funcionalidades piopias, siendo
incluso mejor cuando se combina con
funcionalidades de KDE tales como Pho-
non, Solid y Plasma.

Con su interfaz altamente personali-
zable y su facilidad de uso, Amarok
ofrece una imponente nueva versi—n.
Los desarplladores han trabajado duro
para entregar un reproductor mi¥s refi-
nado y cargado de funcionalidades con
el lanzamiento de la 2.2, la cual incluye
algunas mejoras muy esperdas pai al
soporte de dispositivos USB

Songbir d: Un R ecién

Llegado

Songbird [4] (Figur a 8) es un reciZn lle-
gado al mundo de Linux. Este pfjao se
ve como uno de los mejores reproducto-
res multimedia. Basado en XULRnner,



ofrece la m¥s evolucionaria combina-
ci—n de eproductor multimedia y nave-
gador web, proporcionando una expe-
riencia multimedia multiplataforma con

GStreamer como su baclend.

DespuZs de instalar Songbid, vere-
mos un asistente de configuaci—n que
nos ayuda a configurar los plugins y la
colecci—n de meesica. La simmmizaci—n
musical es muy rfpida, pero falla al a—a-
dir portadas desde la carpeta multime-
dia, de modo que debemos ecurrir a
cargar portadas a mano, lo cual no
resulta una soluci—n prictica. Notamos
que la interfaz era muy similar a iTunes.

La interfaz de usuario es c—moda y se
hace familiar en poco tiempo. No pas—
mucho antes de que notflamos que
Songbird viene con un navegador tam-
biZn. Este pfjao no es solamente un
reproductor multimedia, sino que es
tambiZn un navegador completo inte-
grado en el motor Firefox. No encontrZ
problemas cuando utilicZ el navegador
las ptginas se cagaban c—modamente
Aunque Songbid ofrece mucho mts que
la oportunidad de navegar la web. Otra
maravilla es su capacidad par instalar
add-ons como Firefox.

Songbid pudo reproducir cada
fichero que utilizamos durante la
prueba, incluyendo MP3, AAC, Ogg \br-
bis, FLAC, Apple Lossless y ficheps
WMA. TambiZn hay incluido un ecuali-
zador de 20 bandas B desafortunada-
mente, sin perfiles de audio preprogra-
mados. El reproductor proporciona des-
carga autom#tica de contenido audio y
sepamci—n en listas de eproducci—n
preconfiguradas diferentes, tales como
Recently Played Most Played Recently
Added, Highest Rated, etc. Songbird es
el cenico eproductor multimedia que
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viene con un editor
de etiquetas ID3
decente permitiZn-
donos editar
muchas de ellas y
la interfaz Songbird
incluye una funcio-
nalidad que nos
permite cambiar la
portada.

Songbird nos
ofrece un integra-
ci—n de adio online

sin problemas, pro-
porcionando  dos
opciones de steaming online y un alma-
cZn de meesica de seriMuchas tiendas
y radios se encuentan disponibles como
add-ons El paquete base de Songbil no
trae soporte pam dispositivos multime-
dia externos, lo que lo limita mucho en
este aspecto. Songbid tambiZn utiliza la
mayor cantidad de memoria de todos los
reproductores multimedia examinados,
consumiendo 100MB. EIl reproductor
parece pesado y no es tan fgil como los
otros, incluso cuando se ejecuta en un
sistema Quad coke.

Sin embargo, es el reproductor multi-
media m¥s amigable de pesonalizar,
con una colecci—n enorme de plugins
que comprende desde los asistentes
hasta los add-ons cosmZticos (Figua 9).
Incluso soporta Zune, el cual, supuesta-
mente, s—Ilo funciona en Windavs. El
reproductor de medios Songbid no dis-
pone de soporte paa grabar discos en la
versi—n 1.2, aunque se ha planeado que
esta funcionalidad aparezca en una pr—-
xima versi—n.

Songbird es un reproductor cenico,
con una combinaci—n perfecta de wb

y de funcionalidades multimedia
(Figura 10), un
extenso abanico de
add-ons 'y una
interfaz  flexible,
aunque le falte

soporte para dispo-
sitivos multimedia
externos, y sufra de
una elevada camga
de utilizaci—n del
sistema y un bajo
rendimiento. En
conjunto, sin
embargo, es un

Figura 10: Songbir d empaqueta funcionalidade s web y musicale s en

la misma int erfaz de usuario .

gran reproductor
multimedia.

WWW .LINUX-MAGAZINE.ES

Figura 9: Buscador de plugins en el por tal de plugins de S ongbird.

Conclusione s

Las opciones de eproductores Multime-
dia en Linux son bastante respetables
para cualquier amante de la moesica. La
cenica queja que tuvimos con los que evi-
samos aqu’ es que ninguno de ellos ofe-
ci— ealmente una soluci—n completa de
serie Songbird da una soluci—n completa
si consideramos el ncemeo total de add-
ons, pero no cumple completamente
todas las expectativas sin algunos ajustes

Cada reproductor tiene su propia for-
taleza: para Amarok son los plasmoids,
para Songbid sus add-ons Rhythmbox
tiene una interfaz minimalista y alto
rendimiento, y Banshee tiene steaming
de audio/v'deo.

En conjunto, encontrZ que Songbid
es el reproductor m¥s personalizable y
repleto de funcionalidades El siguiente
en I'nea es Amamk. Con una simple
interfaz y plasmoids, es muy ficil traba-
jar con ZI, con un administrador de lis-
tas de reproducci—n insupeado y
muchas estaciones de steaming online.

Banshee es el cenico contendiente que
ofrece steaming al vuelo tanto de audio
como de v'deo, y con la versi—n 1.6/2.0,
los desarmlladores estin planeando
integrar soporte para imfgenes y lanzar
una versi—n especializada par net-
books. Rhythmbox, por otra parte,
ofrece una interfaz simple con una utili-
zaci—n del sistema mincescula.

APeparado para la mcesica? AQuZ
reproductor multimedia es el tuyo?

[1] Banshee: http://banshee-project.org/

[2] Rythmbox:
org/rythmbox/

[3] Amarok: http://amarok.kde.org/

[4] Songbird: http://getsongbird.com/

http://projects.gnome.

Ncemero 59

39



