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Eliminar Mensaje s de
Arr anque que C onsumen
Tiempo
Mike Travis se–al— que Òcon 4096 proce-
sadores en un sistema, y la tasa de bau-
dios de consola configurada a 56K, los
mensajes de inicio llevar’an unos 84
minutos hasta dejar libre el puerto serieÓ.
Muchos de esos mensajes, apunt—, eran
redundantes, y envi— un parche para eli-
minar un buen conjunto de ellos.

Nadie puso objeciones a la idea de
Mike, aunque Andi Kleen e Ingo Molnar
estuvieron en desacuerdo de algœn modo
en cuanto a quŽ informaci—n deb’a mos-
trarse. En particular, Ingo ten’a la sensa-
ci—n de que con dar el conjunto completo
de mensajes para la primera CPU y una
sola l’nea para las siguientes CPUs era
suficiente. Quien tuviera problemas pod’a

arrancar en modo depuraci—n y buscar el
problema de una manera m‡s detallada.

Pero Mike protest—: Òun problema al
fijar el niv el de log suficientemente alto
para generar los mensajes de depuraci—n,
y tendr’amos literalmente cientos de
miles de l’neas de informaci—n sin sen-
tido. Hemos esperado m‡s de 8 horas en
un sistema con 2k cpus para arrancar en
modo depuraci—n, y no lleg— a comple-
tarseÓ.

Sin embargo, escribi— un parche de
compromiso que Ingo enlaz— y que inten-
taba al menos incluir informaci—n rele-
vante ante cualquier fallo que pueda ocu-
rrir dur ante el arranque. �

La Política de De sarr ollo
del K ernel Cr ece
Algunos muchachos estuvieron deba-
tiendo recientemente un asunto acerca de
la mejor manera de usar git, y parte del
debate se centr— en la capacidad de los
usuarios para revisar parches que ya se
han incorporado en una rama de git, e
incluir l’neas como ÒSigned-Off-ByÓ,
ÒAcked-ByÓ y similares.

Varias personas aconsejaron esto para
proveer informaci—n completa, pero Linus
Torvalds intervino, diciendo que no le
gustaba esa pr‡ctica: Òes un error incluso
dar crŽdito a un reciŽn llegado que firma
despuŽs de que el parche ya estŽ incluido
en la rama de alguien. Si no lo comentan
mientras se pasa como parche por las lis-
tas de correo, Àde quŽ sirve? Una vez que
ya est‡ en la rama publicada, el ÔackÕ no
tiene valor, y esa persona simplemente
_no_ tiene crŽdito, por llegar tarde a la
fiestaÓ.

Esto cogi— un poco por sorpresa a los
muchachos, especialmente a aquellos que
hab’an aconsejado mantener los change-
logs del kernel tan completos como fuese
posible, incluso despuŽs de que los cam-
bios se hubiesen incorporado a la rama.

De igual modo, Linus no impuso espe-
c’ficamente a la gente continuar editando
los changelogs, pero la actitud general
entre los participantes en la discusi—n

despuŽs de que Žl remarcara su preferen-
cia, fue que nadie deb’a subir parches al
kernel que se hubiesen modificado de
esta manera.

He querido comentar esta discusi—n
porque me parece interesante resaltar los
matices y lo abiertos que pueden ser los
procesos de decisi—n. Linus pudo haber
intentado que todo el mundo comenzara
a hacer las cosas a su manera, o puede
que no. El resto de la gente pudo haber
entendido que deb’an hacerlo de esa
manera de ahora en adelante, o tal vez
no.

Sin embargo, si el problema reaparece
de nuevo, algunos probablemente infor-
mar‡n discretamente al transgresor de
que es mejor no editar los changelogs a
posteriori, y as’ se har‡ hasta que apa-
rezca alguien que piense que existe una
buena raz—n para actuar de la otra
manera. Entonces volver‡n a discutir. �

Est ado del Gr an B loqueo del
Kernel
El gran bloqueo del kernel (BKL) conti-
nœa siendo expurgado de diferentes par-
tes del kernel en un esfuerzo que lleva
varios a–os y que parece estar haciendo
un gran progreso. En algunos casos esto
implica simplemente reconocer que el
BKL no es necesario en un cierto frag-
mento de c—digo. Thomas Gleixner lo
sac— fuera del microc—digo x86, comen-
tando que Òes un ejercicio sin ningœn
valor, ya que no se espera nada de ŽlÓ.
Thomas ha estado luchando con muchos
otros fragmentos de c—digo y ha estado
eliminando el BKL a espuertas. No est‡
solo. Jan Blunk ha estado examinando
pr‡cticamente todos los sistemas de
archivo, buscando lugares donde el BKL
ya no es necesario. Y muchos otros, inclu-
yendo a Alan Cox y otra gente prominente
del kernel, est‡n participando.

ÀCu‡l es el origen de todos estos casos
en los que BKL puede eliminarse ya que
no tiene ningœn prop—sito? Original-
mente, el debate en torno al BKL tuvo
mucha controversia, en parte debido a
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La lista de
correo del
kernel de
Linux
com-
prende lo
principal
de las
activi-
dades de
desarrollo
de Linux.
El volu-
men del
tr‡fico es inmenso, alcanz‡ndose a
menudo los diez mil mensajes sema-
nales. Mantenerse al d’a de todo lo que
sucede en el desarrollo del kernel es casi
imposible para una sola persona.

Sin embargo, Zack Brown es uno de los
pocos valientes que lo intentan, y a partir
de ahora podr‡ leerse lo œltimo de las dis-
cusiones y decisiones con respecto del
kernel de Linux llevados de la mano de
este experto.

Zack ha publicado un resumen online
semanal llamado ÒThe Kernel T raffic
NewsletterÓ durante cinco a–os. Linux
Magazine te trae ahora la quintaesencia
de las actividades del kernel de Linux del
mayor especialista en el tema.
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pienso que algunas partes del kernel
ser‡n particularmente resistentes para eli-
minarlas. �

Lic encia Dual p ara Cier t as
Par t es del Código del
Kernel
Mathieu Desnoyers quer’a volver a licen-
ciar ciertas partes del c—digo de trace-
point, de manera que en lugar de ser todo
GPL, se licenciase parte dualmente con
GPL y LGPL, y otra parte fuese GPL y
BSD. Pidi— permiso a todos los contribu-
yentes para cambiar todo el c—digo segœn
este nuevo esquema, cuyo prop—sito era
permitir que el c—digo pudiese depurar
aplicaciones no GPL.

Esto es el resultado directo del proto-
colo ÒSigned-Off-ByÓ que lleva vigente
unos a–os, desde que varios problemas
relativos a propiedad intelectual forzaron
a Linus Torvalds a peinar las fuentes del
kernel y el historial de las listas de correo
para intentar probar que diversos elemen-
tos del kernel se hab’an desarrollado lim-
piamente y sin violar la pr opiedad intelec-
tual de terceros. Con la aparici—n de estos
protocolos de trazado de parches, ahora
es un asunto trivial identificar e xacta-

mente de d—nde vino cada uno de los
fragmentos de c—digo.

Bastante gente aprob— el plan de
Mathieu inmediatamente, pero Ingo Mol-
nar no lo hizo, diciendo que debido a que
el c—digo se hab’a desarrollado como parte
del kernel como un todo y licenciado s—lo
como GPL versi—n 2, no ser’a posible a–a-
dir licencias sin m‡s, independientemente
de la aprobaci—n del autor. Pero se se–al—
en la discusi—n que los autores del c—digo
pod’an publicar sus contribuciones bajo
licencias alternativas, siempre y cuando
tambiŽn las publicasen bajo GPL versi—n
2. La GPL no impide que nadie use licen-
cias adicionales si as’ lo desean. Sin
embargo, ya al final de la discusi—n, Ingo
aœn no hab’a dado su aprobaci—n, y
Mathieu termin— el hilo con una petici—n a
Ingo para que diera su permiso.

En teor’a, Mathieu podr’a saltarse la
aprobaci—n de Ingo sacando a todos sus
contribuyentes y registr‡ndolos tan lim-
piamente como fuese posible. Entonces
Ingo no tendr’a material con copyright en
esa porci—n de c—digo y se podr’a proce-
der a relicenciar. En la pr‡ctica, esto
podr’a ser algo dif’cil de hacer, en funci—n
de cu‡nto c—digo de Ingo hubiese all’. �

que la gente coment— que ser’a extrema-
damente dif’cil extraerlo de all’ de donde
estuviera. No pod’a ser reemplazado por
un c—digo equivalente debido a que la
clave era usar un mecanismo de bloqueo
menos dr‡stico y m‡s sofisticado en lugar
de simplemente bloquear todo el kernel
mientras se manten’a el bloqueo BKL. Y
estos mecanismos m‡s suaves y sofistica-
dos ten’an que lidiar con diferentes pro-
blemas, dependiendo de lo que estuvie-
sen bloqueando. Por lo tanto, era imposi-
ble ir al c—digo y reemplazar el BKL con
una soluci—n universal.

La raz—n por la cual ahora es m‡s f‡cil
es porque se est‡ haciendo un esfuerzo
para acorralar al BKL en peque–as y espe-
c’ficas ‡reas del kernel, donde cada apari-
ci—n puede ser reemplazada una a una
por toda una gama de alternativas. Por
ejemplo, el esfuerzo de Jan fue sacar al
BKL fuera del c—digo del sistema de
archivo genŽrico y llevarlo a cada sistema
de archivos individual, donde ser’a
mucho m‡s evidente c—mo afectar’a la eli-
minaci—n de ese c—digo espec’fico. A la
velocidad a la que se lleva la lucha actual
contra el BKL, es dif’cil creer que vaya a
durar mucho m‡s tiempo. Aunque aœn
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