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dad de un programa creado de forma inde-
pendiente con otros programas. Obst‡culos
contractuales a la interoperabilidad entre
programas ser’an f‡cilmente considerados
nulos.

3) Que en nuestro derecho, la GPL ser’a
examinada desde un punto de vista contrac-
tual, y por tanto la excepci—n de que no es
necesaria la autorizaci—n del titular para la
reproducci—n o transformaci—n de un pro-
grama de ordenador incluida la correcci—n
de errores, cuando dichos actos sean necesa-
rios para la utilizaci—n del mismo por parte
del usuario leg’timo, remitiŽndose directa-
mente a lo que exprese la GPL, y en este sen-
tido esos usos pueden quedar prohibidos
pero, como veremos, no dan lugar a una
obra derivada.

4) Que las distintas relaciones entre un
programa bajo GPL y otros bajo tŽrminos
contractuales diferentes deben ser analiza-
dos bajo bases ad hoc, caso por caso y no
desde la exclusiva —ptica de si se genera una
obra derivada o no, sino si lo que se est‡
dando es una infracci—n de los derechos
exclusivos de explotaci—n y/o distribuci—n
de la obra intelectual.

5) Que resulta muy complejo desde el
derecho espa–ol aceptar que la interrelaci—n
funcional entre programas dŽ lugar a una
obra diferente y original, en el sentido de ser
una creaci—n intelectual propia de un autor
y, por tanto, una obra derivada. Desde mi
punto de vista, y para ir al grano, un ejecuta-
ble, en principio, no ser’a un pr ograma aut—-
nomo en el sentido de programa original, y
por tanto no ser’a una obra derivada.

6) Resulta fundamental examinar si existe
una intenci—n o un acto de distribuci—n y
determinar si la relaci—n entre programas en
realidad supone una obra colectiva, o se
trata incluso de un acto de competencia des-
leal. Cualquier respuesta afirmativa a estas
cuestiones har’an que el Òdynamic linkingÓ
supusiera una vulneraci—n de la GPL.

Todav’a no ha habido una resoluci—n judi-
cial que analice el alcance de estas entra–as
de la propiedad intelectual desde la perspec-
tiva de la GPL, pero el debate fuera de los
juzgados lleva un largo y nada apacible
camino. �

� ¿Me permite la GPL realizar un enlazado
dinámico con una aplicación que se distribuya
bajo una licencia diferente?
� Adem‡s del derecho de obligaciones
-generalmente la licencia de turno- los pro-
gramas de ordenador se rigen por el derecho
de autor y por otras muchas disposiciones
legales relativas a los derechos de patente,
competencia desleal, secretos comerciales,
marcas, protecci—n de productos semicon-
ductores...

Si ese macrocosmos hace que exista cierta
incertidumbre legal, a–adida aparece otro
maximizado cuando examinamos el micro-
cosmos del funcionamiento concreto de la
ejecuci—n de un programa y su interrelaci—n
con otros programas con licencias dife-
rentes, as’ como con su interdependencia
con el soporte f’sico desde el que las instruc-
ciones que incorpora el programa ejecuta
funcionalidades o tareas determinadas.

Centr‡ndonos en el tema de la pregunta,
para la FSF ÒSi un programa enlaza din‡mi-
camente plug-ins, y estos hacen llamadas a
funciones entre s’ y comparten estructuras
de datos, creemos que forman un programa
œnico, el cual debe ser tratado como una
prolongaci—n del programa tanto en el prin-
cipal como en los plug-ins. Esto significa que
los plug-ins deben ser liberados bajo la GPL
o una licencia compatible con GPL de soft-
ware libre, y que los tŽrminos de la GPL se
deben mantener cuando se distribuyan los
plug-insÓ.

Jur’dicamente la anterior afirmaci—n
merece bastantes matizaciones. De los pasos
en que podr’amos sintetizar la creaci—n de
un programa, hay dos fundamentales: la
compilaci—n y el enlazamiento. Consis-
tiendo la compilaci—n en la transformaci—n
de c—digo fuente en c—digo objeto, el enlaza-
miento viene a tomar diferentes partes de
c—digo objeto, las carga en la memoria y
resuelve referencias entre esas partes de
c—digo objeto. Se trata de un proceso tŽcnico
de conexi—n de c—digos para producir un
œnico archivo ejecutable. Bien, debemos
precisar que la protecci—n del programa de
ordenador en nuestro derecho se otorga œni-
camente si el programa es original, en el sen-
tido de ser una creaci—n intelectual propia de

su autor (cualquiera que sea la forma de
expresi—n del programa). Esto hace dif’cil
que el resultado de una ejecuci—n de un pro-
grama pueda ser considerado como un pro-
grama original. Por tanto, la expresi—n de un
programa en c—digo fuente o en c—digo
objeto no reviste diferencia que permita
hablar de dos obras diferentes. En una pri-
mera aproximaci—n, el enlazamiento din‡-
mico de una biblioteca X u otro programa Y
bajo GPL con una aplicaci—n Z bajo otra
licencia, aunque ÒcolaborenÓ en un trabajo
conjunto, los tŽrminos y condiciones de la
Licencia Pœblica General GNU no deber’an
cubrir toda la suma de las partes.

ÀEntonces el enlazamiento din‡mico vul-
nera la GPL o tiene cobertura legal en nues-
tro derecho? Desde mi punto de vista, no
existe una respuesta categ—rica, porque uno
de los derechos exclusivos de explotaci—n de
un programa de ordenador es el de autorizar
la reproducci—n total o parcial, incluso para
uso personal, de un programa de ordenador,
por cualquier medio y bajo cualquier forma,
ya sea permanente o transitoria. Asimismo,
si la carga, presentaci—n, ejecuci—n, transmi-
si—n o almacenamiento de un programa
necesitan tal reproducci—n, debe disponerse
de autorizaci—n para ello, que debe otor-
garse por el titular del derecho. La excepci—n
prevista en nuestro ordenamiento a esto
s—lo existe salvo disposici—n contractual en
contrario, y dice que no es necesaria la auto-
rizaci—n del titular para la reproducci—n o
transformaci—n de un programa de ordena-
dor incluida la corr ecci—n de errores, cuando
dichos actos sean necesarios para la utiliza-
ci—n del mismo por parte del usuario leg’-
timo, con arreglo a su finalidad propuesta.

En conclusi—n, entiendo:
1) Que la respuesta correcta a esta pre-

gunta tan enormemente genŽrica siempre
ser‡ ÒdependeÓ.

2) Que la aspiraci—n a la interoperabilidad
entre programas es leg’tima y en muchos
aspectos un derecho o una finalidad que
otorga derechos, as’, no es necesaria la auto-
rizaci—n del titular del derecho cuando la
reproducci—n del c—digo y la traducci—n de
su forma sea indispensable para obtener la
informaci—n necesaria para la interoperabili-
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