NO LO DIGAS...

no de las subtramas mds intere-

santes de 1984 de George Orwell

sigue los esfuerzos del partido
en el poder para crear un diccionario
definitivo de la lengua inglesa que
corresponda con la ortodoxia del régi-
men. Cabe preguntarse por qué es tan
importante la elaboracién de un diccio-
nario para un régimen integramente dic-
tatorial y por qué es tan importante para
Orwell, que llega a dedicarle un apén-
dice en el libro.

Orwell sostiene que el control del len-
guaje es critico para el control de los
pensamientos. No en vano tenemos un
didlogo interior que se expresa con pala-
bras. De hecho, el esfuerzo de los acadé-
micos del régimen totalitario descrito en
el libro es eliminar palabras y reducir
acepciones para dejar un lenguaje de uti-
lidad puramente transaccional, que
impida que las voces dentro de nuestras
cabezas puedan expresar ninguna forma
de disension.

Desafortunadamente, no es sélo en la
distopia Orwelliana donde se busca la
eliminacién de vocablos, y es doble-
mente desafortunado que no sea sélo el
estado el que se encarga de ese sucio tra-
bajo. Ahora mismo, la palabra “libre”
estd siendo objeto de un ataque concer-
tado y premeditado para su descrédito y
eliminacion del contexto de la industria
del software. Se pretende cambiar por el
de “abierto”, mucho mdas manipulable,
algo que permite que, de manera similar
al término “neutralidad”, pueda ser
retorcido para que signifique todo o nada
y, a menudo, ambas cosas a la vez.

Nunca oirds ninguna de las grandes
corporaciones de software (o hardware)
hablar de nada que no sea “cddigo
abierto”, ni siquiera a las consideradas
como las mds amigables con la tecnolo-
gia. Ni Intel, ni IBM, ni Oracle, ni Google
se atreven a usar “Software Libre” en sus
notas de prensa o descripciones de pro-
ductos. Es una medida preventiva:
“libre” es un término demasiado poco
ambiguo.

Abierto, por otro lado, es otro cantar.

Hace unas semanas asisti a una confe-
rencia de un representante de Microsoft
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que pretendia vender la moto de lo
“abierto” de la empresa sin que ninguna
de las politicas que menciond contem-
plara el mostrar ni una linea de cédigo
de sus productos. Unos dias después un
profesor de universidad me confesaba
que no se atrevia a utilizar el término
“Software Libre” en una encuesta por-
que no era “politicamente correcto”.

Si éste es el caso, lo mojigata foneria
de lo PC debe ser descartada definitiva-
mente de una vez por todas. Asociar la
liberacion de cédigo con algo ofensivo es
totalmente injustificable y demostraria
que a los censores modernos les mueven
las mismas motivaciones que a los anti-
guos: el control y los intereses.

Curiosamente, la disputa sobre el uso
de la palabra “libre” no trasciende fuera
del dmbito TI. Es mds, no trasciende
fuera del ambito TI que tenga que ver
con el software libre. Es cierto que el tér-
mino “cédigo abierto” fue acunado en el
seno de la comunidad (por razones que
ahora parecen triviales si se compara con
el dafio que puede ocasionar), pero tam-
bién es cierto que ha sido apropiado por
agentes que no tienen ningln interés en
que el modelo al que originariamente
describe (en principio y a efectos practi-
cos, idéntico al del Software Libre) per-
dure. Tal y como demuestra la campaina
de Microsoft “Building Bridges” citada
arriba, considerdndose completa la pri-
mera fase consistente en denigrar el tér-
mino “libre”, la segunda, consistente en
redefinir “abierto”, ya estd en marcha.

Pero, insisto, es dentro de la comuni-
dad y, sobre todo en la industria del Soft-
ware Libre, donde el debate “libre” ver-
sus “abierto” mds se disputa. A la mayo-
ria de las empresas a las cuales la tecno-
logia podria servir les da igual un tér-
mino u otro, en la mayoria de los casos
ni siquiera saben la diferencia entre free
software y freeware, y en ese contexto la
palabra libre es de todo menos “sucia”.

No puede ser de otra manera. El
empresario que alegue que “no le
importa la libertad”, estd cayendo en
una falacia similar a la del empresario
que declara que “una empresa sdlo estd
para hacer dinero”. Si volvemos a
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Orwell, uno de los fundamentos de la
tirania es la ausencia de libertad, y segtin
Christopher Hitchens, una definicién de
tirania es que es aquel régimen en el que
las leyes o se basan en principios arbitra-
rios, son en si arbitrarias, se aplican de
manera arbitraria, son imposibles de
cumplir, 0 una combinacién de todo lo
anterior. Aplicado al tema que nos
ocupa, un principio arbitrario es, por
ejemplo, que diferentes ciudadanos, por
mor de su extraccién social, sexo, raza o
credo, tengan diferente trato ante la ley.
Imagina por ejemplo que a los gitanos o
mujeres, por citar a dos colectivos que
han sido tradicionalmente discriminados
en Espafia, no se les permitiera regentar
un negocio. Una aplicacién arbitrara de
la ley es que uno, por ser familiar de un
alto funcionario por ejemplo, pueda
optar a un licencia de obra que se
deniega a los demads.

Por tanto, las tiranias, es decir los regi-
menes donde los ciudadanos no disfru-
tan de libertad, son intrinsecamente
corruptos, y una buena vara para medir
el grado de libertad de una sociedad es
medir su corrupcién: a mds corrupcion,
mds represién. La correlacién entre
corrupcién y tirania es facilmente com-
probable empiricamente: no tenemos
mds que examinar los indices de percep-
cién de corrupcién publicadas por Trans-
parency International. Su lista muestra
que, mientras que hay alguna democra-
cia que suspende en el ranking, no hay
ninguna dictadura que apruebe.

Hay cinicos que alegardn que las dicta-
duras, aunque “malas” para el indivi-
duo, son buenas para los negocios, y
probablemente estén pensando en
China. jOh, si, China! Puede que la falta
de libertades fundamentales funcione a
nivel de pais (aunque no siempre:
véanse Corea del Norte o Ruwanda),
pero permite que dude que este régimen
autocratico en el que, siguiendo la defi-
nicién de Hitchens, las reglas son arbi-
trarias y la vasta mayoria de la poblacién
vive en un estado de semi-esclavitud, y
siendo uno de los paises con mayor
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corrupcion del mundo, sea un modelo sos-
tenible para el desarrollo econdémico a largo
plazo. Desde luego, como siempre ocurre
en estos sitios, los negocios funcionan muy
bien para quienes participan en la corrup-
cién del sistema, pero no se puede construir
un mercado saludable a base de chanchu-
llos, soborno, estafas, negociaciones a
puerta cerrada, nepotismo, apadrinamiento
y falsificacion de estadisticas.

En esa economia no rige la industria los
emprendedores mds competentes, sino los
que mads politicos tienen comprados. Y su
fuerza es la fuerza bruta, la de la explota-
cién sistemadtica y deshumanizante de sus
semejantes. Eso funcionard durante algin
tiempo, pero es un sistema inestable abo-
cado al fracaso.

Este es el quid de la cuestién: una econo-
mia, para ser consistentemente préspera ha
de ser estable. No es casualidad que las eco-
nomias con legislaciones mds justas, mas
cimentadas en los derechos fundamentales
y en el sentido comun, es decir, mds libres,
suelan ser economias mds estables, con una

mayor igualdad social y una mayor prospe-
ridad en general.

Incluso si bajamos varios niveles de lo
macro a lo microeconémico de las empresas
individuales, es facil ver cémo la libertad,
incluso la del software, es, por lo general,
inmediatamente beneficiosa para el nego-
cio. Stallman alega que renunciar a la liber-
tad en el codigo conlleva inevitablemente a
la renuncia de la libertad en otros dmbitos.
Es fdcil ver que tiene razén: estamos habi-
tuados a oir como muchas de las “cajas
negras” del software propietario violan sis-
temadticamente la privacidad de sus usua-
rios remitiendo datos confidenciales sobre
sus actividades a terceros. El derecho a la
privacidad en las comunicaciones, el dere-
cho a mantener los datos de la empresa, ya
sean los detalles de los clientes, los planes
de marketing o las especificaciones de un
nuevo producto, constituyen un derecho
que no se puede garantizar con software
propietario, pero si con software libre. Y hay
mas: El derecho a elegir libremente a tu pro-
veedor, a poseer el software que compras, la
libertad de usar las aplicaciones en el
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entorno de tu negocio (o doméstico, que lo
mismo da) de la manera que consideres
oportuna, son cosas intrinsecas al software
libre, pero no al software propietario.

Y son libertades, no “aperturas”.

Asi que la préxima vez que creas que es
mas apropiado hablar de “abierto” en vez
de “libre” porque temes ofender a un
empresario, piénsalo muy bien, que es muy
facil quedar como un tonto en esta cues-
tién. Decir que no hace falta libertad para
un negocio, es como decir que no hace falta
oxigeno. Si los empleados pueden pasar sin
respirar, nada que objetar, pero permite que
lo dude.

Si no te convence, considera relocalizar tu
propia empresa a Corea del Norte y ya me
dirds como te va. |

Av

Paul C. Brown
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